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Przedmowa,
czyli o potrzebie dyskusji

W jednym z czasopism towieckich opublikowatem krétki tekst o pi-
sowni mysliwskiego pozdrowienia ,Darzbér!”. Przyznatem sie w nim, ze
zytem w nieswiadomosci i popetniatem btad, piszac ,Darz Bér” do czasu,
gdy sprawdzitem prawidtowg pisownie w stownikach (ortograficznym, jezy-
ka polskiego, gwary towieckiej itd.). Ponadto przedstawitem uzasadnienie
specjalistéw, jezykoznawcéw, dlaczego powinno sig pisa¢ w ten a nie inny
sposob. Ponizej opublikowanego mojego tekstu redakcja zamiescita swdj
komentarz, ktéry sprowadzat sie do stwierdzenia, ze oni sg konsekwentni
gdyz zawsze pisali oddzielnie i tak sie¢ powinno pisa¢. No c6z, oczywiscie
mozna podwazac pisownie wybranego stowa zamieszczong w stowniku or-
tograficznym, ale oczekiwatoby sie wtedy jakiegos uzasadnienia. Zaistniata
sytuacja uswiadomita mi, ze tak wtasnie czesto wyglada dyskusja towiecka.
Jedna strona przedstawia argumenty, ze to Zle, ze powinnismy robic inaczej,
a druga méwi, zawsze tak robilisSmy i to jest wystarczajacy argument, by
robic¢ tak dalej.

Gdy zaczatem szuka¢ w pamieci, odnalaztem takich przyktadow
naprawde sporo. Recenzowatem kiedy$ rozprawe doktorska na temat bio-
logii i ekologii lokalnej populacji sarny w jednym z rejonéw Wielkopolski.
tagodnie méwiac, praca nie byta najlepsza i wyszczegdlnitem w niej kilka-
dziesiagt btedéw merytorycznych. Promotor pracy poczut si¢ urazony moimi
uwagami i oznajmit, ze sie nie zgadza z ani jedng sugestia. Ja mu na to od-
powiedziatem, ze bardzo sie ciesze z jego odmiennego zdania, poniewaz na
tym polega dyskusja naukowa — na wymianie argumentéw. Dyskusji jednak
nie byto, gdyz nie przedstawiono ani jednego argumentu podwazajacego
moje uwagi.

Czasami jednak w dyskusjach argumenty sie pojawiaja. Od wielu lat
obserwuje zmagania mysliwych z przedstawicielami ré6znych grup nastawio-
nych wrogo do fowiectwa. To ciekawa sytuacja, w ktérej mysliwy, przekona-
ny o swoich racjach, zostaje zmuszony do argumentowania i ttumaczenia sie
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z tego co robi. Nie udaje sie to, niestety, najlepiej, co pokazuje lektura jednej
broszurki majacej przekonywac czytelnikéw, ze polowanie jest koniecznoscia.
Autor napisat w niej wiele kontrowersyjnych stwierdzer, jak na przyktad:

Cztowiek nadal ma oczy osadzone w czaszce jak kazdy miesozerny
drapieznik, posiada kty i zot¢ na watrobie niezbedng do trawienia
ttuszczow jak wszyscy miesoZercy, a jego podstawowym pozywie-
niem jest mieso, czy tego chcemy czy nie.

A jak jest naprawde? Po pierwsze, drapieznik jest zawsze miesozer-
ny, nie ma drapieznikéw roslinozernych. Po drugie, cztowiek ma osadzone
oczy frontalnie jak wszyscy przedstawiciele rzedu Naczelnych (Primates).
Trudno jednak podejrzewac goryle czy szympansy o to, ze sa drapieznika-
mi, skoro w ich diecie dominuje pokarm roslinny. Po trzecie, kty posiadaja
takze roslinozercy, nawet jelenie. Po czwarte, z6t¢ i pecherzyk zétciowy
nie s atrybutem migesozercéw. Krowa ma woreczek zétciowy, cho¢ trudno
ja podejrzewad, by polowata na inne zwierzeta. Po piate, z biologicznego
punktu widzenia cztowiek jest wszystkozerny, dlatego moga sie w ramach
gatunku Homo sapiens znalez¢ populacje lokalne, np. wiele grup etnicz-
nych w Indiach, ktére catkowicie wyeliminowaty ze swojego jadtospisu
mieso. Natomiast w kregach kultury zachodniej coraz Smielej rozwija sie
wegetarianizm. Twierdzenie zatem, ze podstawowym pozywieniem czto-
wieka jest mieso, nie jest do korica prawdziwe.

Takie przyktady jak powyzej, ktérych mégtbym wymieni¢, oczywi-
Scie, znacznie wiecej, utwierdzity mnie w przekonaniu, ze dyskusja my-
sliwska jest trudna, ale jednoczesnie konieczna, niezbedna wrecz. Ale jesli
chcemy dyskutowad, to szukajmy powaznych argumentéw swiadczacych
o naszej wiedzy przyrodniczej, wykazujacych troske o losy sSrodowiska przy-
rodniczego, uzasadniajacych potrzebe podtrzymywania historii i tradycji.

Nie zawsze jednak jestesmy skorzy do publicznego wyrazania swo-
ich niepopularnych pogladéw. Podczas jednej z pogawedek ze znajomym
pracownikiem naukowym poruszaliSmy problem zasilania populacji ba-
zantéw. Przedstawit wiele wysmienitych argumentow pokazujacych stabe
strony czy czasami wrecz bezcelowos¢ takich zabiegéw. Zaproponowatem
mu, by sie tymi spostrzezeniami podzielit ze stuchaczami, czytelnikami. Co
odpowiedziat? ,Nie moge tego powiedzie¢ publicznie, bo nie chce sig¢ nara-
zac¢”. Wtedy przypomniaty mi sie stowa wybitnego naszego filozofa, Leszka
Kotakowskiego, ktéry w swoich ,Mini wyktadach o maxi sprawach” napisat:
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[...] madros¢ nawet moze by¢ pretekstem do ucieczki od Zycia i jego
nieuchronnych konfliktow; a chwalebna zasada, by innym przykrosci
nie sprawiac, moze stac sie regutg nieograniczonej pobtazliwosci dla
ztego [...] ludzie trudnigcy sie pracq akademicka i wyposazeni we
wszystkie cnoty intelektualne nieraz, z przekonania, ze robig wazne
rzeczy, zamykaja oczy na naglace sprawy spoteczne, ktore obok sie
dzieja, a w ktdre wtracac sie to zawsze komus sie narazac.

Oddziat Wielkopolski Polskiego Towarzystwa Lesnego z przewod-
niczacym Jerzym Flisykowskim oraz Zarzad Okregowy Polskiego Zwiazku
towieckiego w Poznaniu z przewodniczacym Zbigniewem Zieliriskim stwo-
rzyli ptaszczyzne do debaty, do poruszania trudnych spraw, z jakimi boryka
sie dzisiejsze fowiectwo, za co im serdecznie i goraco dziekuje. Szczegéblne
stowa podziekowania kieruje w strone Autoréw, ktérzy zechcieli przyjac za-
proszenie i zaprezentowac swoje poglady. To wtasnie dzieki nim trzymasz
Drogi Czytelniku te ksigzke, wypetniong pytaniami, watpliwosci, ale takze
propozycjami. Mamy nadzieje, ze opracowanie to zainspiruje do dyskusji,
do poszukiwania gtebokich, merytorycznych argumentéw, gdyz potem po-
zostanie nam juz tylko cierpliwe i konsekwentne wdrazanie w codzienne
zycie lepszych rozwiazan, czego wszystkim nam zycze.

Darzbor!

Dariusz J. Gwiazdowicz
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Lowiecki system prawny w Polsce
Wojciech Radecki

Instytut Nauk Prawnych PAN
Zaktad Prawa Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
ul. Podwale 75, 50-449 Wroctaw, tel./fax 71 344-47-47

Polskie prawo towieckie w perspektywie historycznej
POLSKIE PRZEPISY EOWIECKIE W MIEDZYWOJNIU

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku sprawy towiectwa zosta-
ty uregulowane rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z 3 grudnia
1927 r. o prawie towieckim (Dz. U. nr 110, poz. 934). Najwazniejszym
rysem charakterystycznym przedwojennego rozporzadzenia byto zwiaza-
nie polowania i gospodarki towieckiej z wtasnoscia gruntu. W art. 4 Pra-
wa towieckiego zostata zamieszczona norma, ze polowanie jest zwiazane
z wtasnoscia gruntu i nalezy do witasciciela gruntu. Przyjeto domniemanie,
ze wlasnosc¢ gruntu nie jest obciagzona prawem polowania na rzecz innych
0s6b (wniosek przeciwny musiat by¢ udowodniony przez powotujacego sie
na swoje prawo). Na przysztos¢ zakazano obcigzania wiasnosci gruntu pra-
wem polowania na rzecz innych oséb.

W przedmiocie uzytkowania polowania przedwojenne prawo to-
wieckie przyjeto, ze witasciciel polowania moze uzytkowac je samodzielnie,
jezeli obszar gruntu, na ktérym ma polowanie, jest nie mniejszy niz 100 ha
ciagtej powierzchni. Obszar taki, po zarejestrowaniu go przez witasciwe-
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go staroste, stanowit obwoéd towiecki wiasny. Obszary laséw paristwowych
uznane przez zarzad laséw paristwowych za odpowiadajace wskazanym
wczesniej wymaganiom stanowity obwody fowieckie wiasne panstwa. Je-
zeli obszar polowania nie stanowit obwodu towieckiego wtasnego, wta-
Sciciel tego polowania mégt go uzytkowac jedynie tacznie z wiascicielami
innych obszaréw polowania na obszarze nie mniejszym niz 100 ha ciagtej
powierzchni. Obszar taki, po zarejestrowaniu go przez wtasciwego staroste,
stanowit obwdéd towiecki wspdlny. Wtasciciele gruntéw objetych wspdl-
nym obwodem towieckim stanowili spétke towiecka, posiadajaca osobo-
wos¢ prawng i dziatajaca na podstawie statutu nadanego jej przez staroste.
Polowanie mogto by¢ wypuszczone w dzierzawe na czas nie krétszy od 6
lat. Spétka towiecka mogta uzytkowaé polowanie w obwodzie towieckim
wspdélnym jedynie przez wypuszczenie polowania w dzierzawe.

PrRAWO tOWIECKIE W POLSCE LUDOWE)

Zasadnicze zmiany ustrojowe, jakie nastgpity po Il wojnie Swiatowe;j,
wymagaty takze ponownych regulacji dotyczacych zagadnier przyrodni-
czych. Pierwsze zmiany w zakresie towiectwa nastgpity we wczesnych la-
tach piecdziesigtych XX wieku, kiedy wszedt w zycie dekret z 29 pazdzier-
nika 1952 r. o prawie towieckim (Dz.U. nr 44, poz. 300). Przyjeto w nim
zatozenie, utrzymane w kolejnej ustawie i istniejace do dzis, ze podstawowa
instytucja tego prawa jest wydzierzawianie obwodéw towieckich na czas
nie krétszy niz 10 lat. Obszar catego paristwa zostat podzielony na obwody
towieckie, w zasadzie nie mniejsze niz 3000 ha. Owczesne prezydia wo-
jewddzkich rad narodowych wydzierzawiaty obwody towieckie Polskiemu
Zwiazkowi towieckiemu lub innym zrzeszeniom wskazanym przez PZt.
Upowazniono Ministra Lesnictwa do wytaczania obwodéw towieckich od
wydzierzawiania przez prezydia. Co sie tyczy obwodéw niewydzierzawio-
nych, to jesli zawieraty ponad 30% powierzchni lesnej — ich zarzad spra-
wowaty przedsigbiorstwa laséw paristwowych, jesli zawieraty ponad 30%
powierzchni rolnej znajdujacej sie w zarzadzie paristwowych gospodarstw
rolnych — okregi tych gospodarstw. Zarzad niewydzierzawionych obwodéw
towieckich, ktérych obszary znajdowaty sie w zarzadzie organéw wojsko-
wych lub organéw bezpieczeristwa publicznego, sprawowaty te organy,
a zarzad pozostatych niewydzierzawionych obwodéw towieckich sprawo-
waty prezydia powiatowych rad narodowych.
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Dekret z 1952 r. obowigzywat zaledwie 7 lat, uchylita go ustawa
z 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie to-
wieckim (Dz.U. nr 36, poz. 226, p6zZniejszy tekst jednolity Dz.U. z 1973 r.
nr 33, poz. 197 ze zm.). Ustawa z 1959 r. przesadzita w art. 2, ze zwierzyna
w stanie wolnym stanowi wtasnos¢ panstwa.

Ustawa utrzymata zasade, ze gospodarka towiecka jest prowadzona
w obwodach towieckich w zasadzie nie mniejszych niz 3000 ha. Obwo-
dy dzielity sie¢ na obwody towieckie panstwowe i wspélne. Obwodami to-
wieckimi paristwowymi byty takie, w ktérych obszar gruntéw stanowigcych
wiasnos¢ paristwa obejmowat co najmniej 60% powierzchni, obwodami
towieckimi wspélnymi byty obwody sktadajace sie z gruntéw réznych wta-
Scicieli; do tych obwodéw zaliczano réwniez obwody obejmujace grun-
ty paristwowe, jezeli ich obszar byt mniejszy niz 60% obwodu. Obwody
towieckie podlegaty wydzierzawieniu kotom towieckim oraz innym orga-
nom PZt, a Minister Lesnictwa i Przemystu Drzewnego w porozumieniu
z Ministrem Rolnictwa mégt zezwoli¢ na wydzierzawianie obwodéw to-
wieckich innym instytucjom, po zasiegnieciu opinii PZt. Obwody towieckie
wydzierzawiaty przedsigbiorstwa laséw panstwowych, zjednoczenia pan-
stwowych gospodarstw rolnych i prezydia powiatowych rad narodowych
(p6Zniej wojewodowie). Minimalny czas umowy dzierzawy wynosit 10 lat.
Ministrowie po zasiegnieciu opinii PZt mogli wytacza¢ w kazdym czasie
okreslone obwody towieckie z wydzierzawienia przez kota towieckie. Ce-
lem wytaczenia z wydzierzawienia byto prowadzenie osrodkéw hodowli
zwierzyny. Zarzad niewydzierzawionych obwodéw towieckich sprawowaty
(w zaleznosci od charakteru obwodu i jego przeznaczenia) przedsigbiorstwa
laséw parstwowych, zarzady panstwowych gospodarstw rolnych, organy
rad narodowych lub instytucje prowadzace osrodki hodowli zwierzyny. Na-
czelnym organem administracji paristwowej w zakresie fowiectwa byt Mini-
ster Lesnictwa i Przemystu Drzewnego, a administracje towiectwa w terenie
sprawowaty wtasciwe do spraw rolnictwa i lesnictwa organy prezydiéw rad
narodowych.

Prawo towieckie w 111 RZECZYPOSPOLITE)
Przyjmujac za umowny poczatek 1l Rzeczypospolitej porozumienia
,okragtego stotu” wiosng 1989 r. i wybory parlamentarne w czerwcu tegoz

roku, za pierwszy legislacyjny zwiastun zmian, jakie miaty nastapi¢ w le-
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$nictwie i towiectwie, mozna uznac ustawe z 20 grudnia 1989 r. o utworze-
niu urzedu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
(Dz.U. nr 73, poz. 433), ktéra ponownie ztaczyta lesnictwo (a takze towiec-
two) z ochrong przyrody i srodowiska. W tym samym czasie przystapiono
do prac nad nowymi przepisami lesnymi i towieckimi.

W odniesieniu do towiectwa we wczesnych latach dziewiecdzie-
sigtych toczyta sie ostra walka polityczna o ksztatt polskiego towiectwa.
Padaty r6zne propozycje, postulowano nawet ponowne zwiazanie towiec-
twa z wiasnosciag gruntéow. Ostatecznie jednak uchwalona 13 pazdziernika
1995 r. ustawa Prawo towieckie (tekst pierwotny Dz.U. nr 147, poz. 713;
obowiazujacy tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. nr 127, poz. 1066 ze zm.)
nie wprowadzita fundamentalnych zmian do polskiego prawa towieckiego
w poréwnaniu z ustawg z 1959 r.

Utrzymane zostaty pryncypia towieckie:

— panistwowa wtasnos¢ zwierzyny w stanie wolnym,

— istnienie jednej ogdlnokrajowej organizacji towieckiej,

— istnienie kota towieckiego jako podstawowej jednostki typu samo-
rzagdowego, gospodarujacej we wspétpracy z samorzadami lokal-
nymi i nadlesnictwami,

— zagwarantowanie kotom towieckim na przynajmniej 10 lat dzier-
zawy obwodéw o minimalnej powierzchni 3000 ha, co zapewni
dostateczng ciggtos¢ gospodarki towieckiej,

— emocjonalne zwiazanie z terenem, utrzymanie dobrych kontaktéw
z samorzadem terytorialnym i wspétprace z ludnoscig miejscowa.

Sytuacja w Polsce zasadniczo rézni sie od bliskich nam geogra-
ficznie, kulturowo i jezykowo Czech i Stowacji, gdzie po rozpocze-
ciu transformacji ustrojowej nastapit powrét do zasad przedwojennych,
ztaczenia prawa do polowania z witasnoscig gruntu i systemu spotek
towieckich'.

Za wazniejsze nowe rozwiazania polskiego Prawa towieckiego moz-
na uznac:
— wieksza ,ekologizacje” towiectwa wyrazajaca sie w proklamaciji,
ze towiectwo jest elementem ochrony srodowiska przyrodniczego
oraz w rozbudowaniu postanowien o charakterze ochronnym,

' W szczegétach zob. W. Radecki, Prawo towieckie w Polsce, Czechach i Stowacji, Wroctaw 2011,
passim.

14



towiecki system prawny w Polsce

— utworzenie Paristwowej Strazy towieckiej jako wyposazonej
w daleko idgce uprawnienia umundurowanej i uzbrojonej forma-
cji podlegajacej wojewodzie,

— rozszerzenie odpowiedzialnosci majatkowej za szkody towieckie
i uproszczenie trybu dochodzenia odszkodowan,

— zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa towieckie.

W kwestiach organizacyjnych utrzymano rozwiazanie przyjete juz
w 1952 r., ze ministrem wtasciwym w sprawach towieckich jest minister,
do ktérego wtasciwosci nalezg takze sprawy lesnictwa i ochrony przyrody.
Po wtaczeniu ochrony przyrody do ochrony srodowiska jest nim minister
wiasciwy do spraw srodowiska.

Waznym elementem prawa fowieckiego jest istnienie tylko jednej
organizacji towieckiej, jaka jest Polski Zwigzek towiecki. Ustawa — Prawo
towieckie w art. 32 ust. 1 definiuje PZt jako zrzeszenie oséb fizycznych
i prawnych, ktére prowadza gospodarke towiecka poprzez hodowle i po-
zyskiwanie zwierzyny oraz dziataja na rzecz jej ochrony poprzez regulacje
liczebnosci populacji zwierzat townych. PZt ma osobowos¢ prawna, przy
czym osobowos¢ prawng maja takze kota towieckie bedace podstawowymi
ogniwami organizacyjnymi PZt.

Sytuacja prawna PZt jest o tyle swoista, ze PZt bedac prawnie stowa-
rzyszeniem nie podlega jednak ustawie z 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowa-
rzyszeniach (Dz.U. z 2001 r. nr 79, poz. 855 ze zm.). Przepisy tej ustawy sto-
suja sie tylko do nadzoru nad PZt, a i to nie wprost, lecz jedynie odpowiednio.

Istnienie tylko jednej organizacji mysliwych, ktéra jest PZt, majacy
sita rzeczy pozycje monopolistyczng oraz uzaleznienie uprawnien do wy-
konywania polowania od przynaleznosci do PZt (przynajmniej jesli idzie
o obywateli polskich) jest przedmiotem pojawiajacych sie czesto gtosow
krytycznych, zarzucajacych tym rozwigzaniom nawet sprzecznos¢ z Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej?. Krytykowany jest zwtaszcza wymog
przynaleznosci do PZt jako warunek wykonywania polowania®. Obroricy
rozwigzan ustawowo przyjetych uznaja te zarzuty za mocno przesadzo-
ne, poniewaz konstytucja nie wyklucza istnienia tylko jednej organizacji
towieckiej, nie proklamuje powszechnego prawa do polowania, a paristwo

2 Ostrg krytyke prawnego usytuowania Polskiego Zwiazku towieckiego przedstawili M.J. Skocka
i ). Szczepariski, Prawo fowieckie. Komentarz, Warszawa 1998, s. 75-77; jej trafnosci nie podzielajg
inni komentatorzy, m.in. T. Miiller, Z. Zwolak, Prawo fowieckie z komentarzem oraz przepisami wyko-
nawczymi i zwigzkowymi, Warszawa 1998, s. 100.

* R. Stec, Prawo fowieckie. Wybrane aspekty prawnoporéwnawcze, Warszawa 2009, s. 342.
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powierzajac PZt gospodarowanie znacznym i cennym pod wzgledem przy-
rodniczym majatkiem, mogto przyjac takie rozwiagzania, jakie w Prawie to-
wieckim przyjeto*.

Prawo towieckie w systemie prawa polskiego

Przystepujac do zbadania teoretycznego zagadnienia umiejscowie-
nia przepiséw towieckich w systemie prawa polskiego, nalezy za punkt
wyjscia przyjac teoretyczng konstrukcje prawa ochrony srodowiska. Kwe-
stia samodzielnosci tego prawa jest przedmiotem wielu sporéw, przewaza
wszakze stanowisko, ze mamy do czynienia z rozwigzaniami tworzacymi
kompleksowa regulacje prawna, przewaznie o charakterze administracyj-
nym, w mniejszym zas stopniu cywilnym i karnym. Najwazniejsza w tej
dziedzinie jest ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U. z 2008 r. nr 25, poz. 150 ze zm.), uzupetniona od strony przyrod-
niczej ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r.
nr 151, poz. 1220 ze zm.).

Tytut Il ustawy — Prawo ochrony Srodowiska ,Ochrona zasobéw sro-
dowiska” we wstepnym art. 81 ust. 1 gtosi, ze ochrona zasobéw Srodowiska
jest realizowana na podstawie ustawy (tj. Prawa ochrony srodowiska) oraz
przepiséw szczegolnych. Wyliczenie tych przepiséw szczegélnych znajduje
sie w art. 81 ust. 4, w tym:

— w pkt 2 — ustawa o lasach,

— w pkt 3 — m.in. Prawo towieckie i ustawa o rybactwie $rédla-

dowym.

Mozna przeto zasadnie utrzymywac, ze ustawa o lasach, Prawo to-
wieckie i ustawa o rybactwie srédlagdowym wchodzg w sktad tego komplek-
su prawnego, ktéry moze by¢ okreslony mianem czesci szczegolnej prawa
ochrony srodowiska. Istotnym zagadnieniem teoretycznym sg takze relacje
miedzy przepisami leSnymi, towieckimi i rybackimi a prawem ochrony przy-
rody. Powstaje pytanie, czy dzi§ w ogdle jeszcze mozna méwic o prawie
ochrony przyrody. Zapewne tak, a uzasadnione jest postugiwanie sie dwo-
ma pojeciami prawa ochrony przyrody, tj.:

1. prawo ochrony przyrody sensu stricto, ktérego trzon stanowia

przepisy ustawy o ochronie przyrody,

4 W. Radecki, Prawo fowieckie. Komentarz, Warszawa 2012, s. 164-168.
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2.prawo ochrony przyrody sensu largo, w ktérym do przepiséw
ustawy o ochronie przyrody dochodza normy ochronne zawarte
przede wszystkim w ustawie o lasach, Prawie fowieckim i ustawie
o rybactwie srédladowym.
Nie ulega watpliwosci, ze podstawowe regulacje prawa towieckiego
maja charakter administracyjnoprawny, aczkolwiek znaczna jest rola takze
prawa cywilnego®, a w pewnym zakresie takze karnego.

Struktura polskiego prawa towieckiego

Po ustaleniu, ze prawo towieckie mozna traktowac — podkreslam, ze
czysto konwencjonalnie — jako szczegélng dziedzine (a nie gataZ ani dziat)
prawa, warto zastanowic sie nad jego struktura. Zazwyczaj wyréznia sie trzy
czesci sktadowe: przepisy podstawowe, wykonawcze i zwigzkowe.

Aktem podstawowym jest niewatpliwie ustawa z 13 paZdziernika
1995 r. Prawo towieckie, sktadajaca sie z jedenastu rozdziatow:

l. Przepisy ogélne (art. 1-5).
Organy administracji w zakresie towiectwa (art. 6 i 7).
Zasady gospodarki towieckiej (art. 8-16).
Dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie towiectwa (art. 17- 22b).
Obwody towieckie (art. 23-31).
Polski Zwiazek towiecki (art. 32-35a).
Straz towiecka (art. 36-41).
Wykonywanie polowania (art. 42-45).
Szkody towieckie (art. 46-50).
. Przepisy karne (art. 51-54).
. Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe
i koricowe (art. 55-64).

SO0 ®NO U AW

—_

Na przepisy wykonawcze sktadajg sie rozporzadzenia ministrow, ktére
mozna umownie podzieli¢ na nastepujace grupy:
Grupa | — przepisy dotyczace gospodarki towieckiej:
1. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 11 marca 2005 r. w sprawie
ustalenia listy gatunkéw zwierzat townych (Dz. U. nr 45, poz. 433).

> R. Stec, Uprawianie towiectwa i prowadzenie gospodarki towieckiej. Uwarunkowania admini-
stracyjnoprawne, cywilnoprawne i organizacyjne, Warszawa 2012, s. 17.

17



Wojciech Radecki

18

. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 4 grudnia 2002 r. w spra-

wie zasad kategoryzacji obwodéw towieckich, szczegétowych
zasad ustalania czynszu dzierzawnego oraz udziatu dzierzaw-
cow obwodéw towieckich w kosztach ochrony lasu przed zwie-
rzyng (Dz. U. nr 210, poz. 1791 ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 10 grudnia 2002 r. w sprawie

szczegStowych zasad przekazywania w zarzad obwodéw fowiec-
kich wytaczonych z wydzierzawiania (Dz. U. nr 219, poz. 1842).
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 13 listopada 2007 r.
w sprawie rocznych planéw towieckich i wieloletnich towiec-
kich planéw hodowlanych (Dz. U. nr 221, poz. 1646).

. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 8 marca 2010 r. w spra-

wie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyptat
odszkodowarn za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U.
nr 45, poz. 272).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 29 wrzesnia 2009 r. w spra-
wie stosowania putapek zywotownych (Dz. U. nr 167, poz. 1321).
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 5 lipca 2010 .
w sprawie warunkéw i sposobu hodowania i utrzymywania char-
téw rasowych oraz ich mieszaricéw (Dz. U. nr 135, poz. 909).

Grupa Il — przepisy dotyczace polowania:

8.

10.

11.

12.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 23 marca 2005 r. w spra-
wie szczegétowych warunkéw wykonywania polowania i zna-
kowania tusz (Dz. U. nr 61, poz. 548 ze zm.), zwane zwykle
,regulaminem polowan”.

. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 28 grudnia 2009 r. w spra-

wie uprawnienrt do wykonywania polowania (Dz. U. z 2010 r.
nr 3, poz. 19).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w 18 kwietnia 2005 r.
w sprawie warunkéw i trybu wydawania zezwoleri na fowienie
zwierzyny za pomoca ptakéw towczych (Dz.U. nr 69, poz. 621).
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 16 marca 2005 r. w spra-
wie okreslenia okreséw polowarn na zwierzeta fowne (Dz. U.
nr 48, poz. 459 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 19 maja 2005 r. w spra-
wie sposobu wyceny oraz ewidencji trofeéw fowieckich (Dz. U.
nr 96, poz. 820).
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13.

14.

15.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 7 lutego 2005 r. w spra-
wie ewidencji skupu zwierzyny zywej, tusz zwierzyny i ich cze-
$ci (Dz. U. nr 27, poz. 231).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 21 czerwca 2005 r. w spra-
wie zwierzyny bezprawnie pozyskanej (Dz. U. nr 116, poz. 981).
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 26 listo-
pada 2010 r. w sprawie przeprowadzania szkolenia mysliwych
(Dz. U. nr 235, poz. 1548 ze zm.).

Grupa Il — przepisy dotyczace strazy towieckiej:

16.

17.

18.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 17 czerwca 2005 r.
w sprawie szczegétowych wymogoéw kwalifikacji zawodowych,
wzoréw legitymacji, umundurowania, oznak i odznak stuzbo-
wych straznikéw Paristwowej Strazy towieckiej oraz szczegé-
towych kwalifikacji zawodowych, wzoréw oznaki i legitymacji
straznika towieckiego (Dz. U. nr 115, poz. 966).
Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Lesnictwa z 23 czerwca 1997 r. w sprawie wspétdziata-
nia Paristwowej Strazy towieckiej z Policjg i Polskim Zwiazkiem
towieckim (Dz. U. nr 73, poz. 460).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 24 czerwca 2005 r.
w sprawie posiadania, uzywania, ewidencjonowania i przecho-
wywania w siedzibach Paristwowej Strazy towieckiej broni pal-
nej bojowej, broni mysliwskiej srutowej, amunicji oraz miotaczy
gazu obezwtadniajacego (Dz. U. nr 116, poz. 984).

Grupa IV — przepisy dotyczace ustug turystycznych zwigzanych
z polowaniem:

19.

20.

21.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 7 lutego 2005 r. w spra-
wie egzaminu ze znajomosci wykonywania polowania oraz za-
sad ochrony przyrody (Dz. U. nr 27, poz. 230).
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 19 lutego 2005 r. w spra-
wie minimalnej wysokosci sumy gwarancji bankowej lub ubez-
pieczeniowej wymaganej w zwiazku z wykonywana przez
przedsiebiorce dziatalnoscia gospodarcza w zakresie towiectwa
(Dz.U. nr 32, poz. 282).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 19 lutego 2005 r. w sprawie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przedsigbiorcy wyko-
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nujacego dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie towiectwa (Dz. U.
nr 32, poz. 283).

Przechodzac do charakterystyki przepiséw zwiazkowych, mozna je
podzieli¢ na trzy grupy.

Grupe | tworzg przepisy odnoszace sie generalnie do ochrony sro-
dowiska i przyrody, a wiec obok przytaczanej juz ustawy — Prawo ochrony
srodowiska i ustawy o ochronie przyrody takze m.in.:

— ustawa z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. nr 12,

poz. 59 ze zm.),

— ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r.
nr 106, poz. 1002 ze zm.),

— ustawa z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. nr 213,
poz. 1342 ze zm.),

— ustawa z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. nr 28,
poz. 145),

— ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym (Dz.U.
z 2009 r. nr 189, poz. 1471 ze zm.).

Okreslamy je mianem przepiséw zwigzkowych dlatego, ze przy in-
terpretacji i stosowaniu przepiséw towieckich nalezy mie¢ zawsze na uwa-
dze takie zagadnienia, jak m.in.: generalne zatozenia ochrony srodowiska,
w tym przyrody, zachowanie sie w lasach i ochrone laséw, przystugujaca
kazdemu zwierzeciu, takze fownemu, tzw. ochrone humanitarng przed za-
dawaniem zbednych cierpieni, konieczno$¢ reakcji na objawy choréb za-
kaznych zwierzat, w tym, rzecz jasna, townych, polowanie na zbiornikach
wodnych, w tym na stawach rybnych.

Grupe Il tworzg przepisy kodekséw: cywilnego (k.c.) z 1964 r., kar-
nego (k.k.) z 1997 r. i wykroczen (k.w.) z 1971 r., ktére maja odpowiednie
zastosowanie przy rozstrzyganiu sporéw o charakterze cywilnym oraz przy
$ciganiu przestepstw i wykroczen towieckich.

Grupe Il tworza przepisy kodekséw postepowania: administracyjne-
go (k.p.a.) z 1960 r., cywilnego (k.p.c.) z 1964 r., karnego (k.p.k.) z 1997 r.
i w sprawach o wykroczenia (k.p.w.) z 2001 r., ktére wytyczajg ramy poste-
powania w sprawach administracyjnych, cywilnych i karnych.
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Charakterystyka prawa towieckiego nie moze pozostawi¢ poza uwa-
ga przepiséw wewnetrznych, na ktére sktadajg sie Statut Polskiego Zwiazku
towieckiego oraz przepisy wydawane przez organy PZt.

Podstawowe pojecia Prawa towieckiego

Ustawa — Prawo towieckie nie zawiera tzw. ,stowniczka” wyjasnia-
jacego znaczenie poje¢ w tej ustawie uzywanych. Odpowiednie definicje
zostaty wszakze zamieszczone w rozdziale 1 ,Przepisy ogélne” ustawy,
a do kluczowych dla regulacji prawnych towiectwa nalezy zaliczy¢ pojecia
towiectwa, zwierzyny, gospodarki towieckiej, polowania i ktusownictwa.

towiectwo

W art. | ustawy towiectwo zostato okreslone mianem elementu
ochrony srodowiska przyrodniczego, ktéry to element obejmuje:

— ochroneg zwierzat townych (zwierzyny),

— gospodarowanie zasobami zwierzat townych w zgodzie z zasa-

dami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej
i rybackiej.

Ustawodawca umiescit towiectwo w ramach ochrony srodowiska
przyrodniczego i zwiazat je z ekologia jako nauka przyrodniczg o relacjach
miedzy istotami zywymi a ich srodowiskiem, nieprzypadkowo wysuwajac
na plan pierwszy ochrone przez gospodarowanie zasobami zwierzyny. Jed-
noczes$nie ustawodawca nakazat takie wykonywanie towiectwa, aby nie
znalazto sie ono w konflikcie z racjonalna gospodarka rolng, lesna i rybacka.

towiectwa jako dziatalnosci przyrodniczej i kulturowej nie mozna
sprowadza¢ do prymitywnego pozyskania zwierzyny czy tez do przygoto-
wania takiego pozyskania. O co idzie w fowiectwie, najlepiej oddaje art. 3
Prawa towieckiego, ktéry wymienia cztery réwnorzedne cele towiectwa:

1. ochrone, zachowanie r6znorodnosci i gospodarowanie populacja-

mi zwierzat townych,

2.ochrone i ksztattowanie srodowiska przyrodniczego na rzecz po-

prawy warunkéw bytowania zwierzyny,

3. uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji osobniczej i jakosci trofe-

6w oraz wiasciwej liczebnosci populacji poszczegélnych gatunkéw
zwierzyny przy zachowaniu réwnowagi srodowiska przyrodniczego,
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4. spetnianie potrzeb spotecznych w zakresie uprawiania myslistwa,
kultywowania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury towieckie;j.

ZWIERZETA EOWNE — ZWIERZYNA

Przystepujac do charakterystyki przedmiotu prawa fowieckiego, na-
lezy podkresli¢, ze dwa pojecia ,zwierzat townych” i ,zwierzyny” sa synoni-
mami. Zakres przedmiotowy zwierzyny jest wyznaczony rozporzadzeniem
ustalajacym liste gatunkéw zwierzat townych, a jesli wzia¢ pod uwage regu-
lamin polowan, to potaczenie tych dwéch aktéw pozwala na przedstawie-
nie nastepujacej klasyfikacji zwierzat townych:

1. Zwierzyna gruba

a. zwierzyna ptowa: tos, jelen szlachetny, jelen sika, daniel, sarna,
b. zwierzyna czarna: dzik i muflon,
2.Zwierzyna drobna a. ssaki

— drapiezniki: lis, jenot, borsuk, kuna lesna, kuna domowa, norka
amerykanska, tchérz zwyczajny, szop pracz,

— pozostate: pizmak, zajac, dziki krélik, b. ptaki

— dzikie gesi: ges gegawa, ges zbozowa, ges biatoczelna,

— dzikie kaczki: krzyzéwka, cyraneczka, gtowienka, czernica,

— pozostate: jarzabek, bazant, kuropatwa, gotab grzywacz, ston-
ka, tyska.

Wyliczenie zwierzat townych (zwierzyny) jest wyliczeniem zamknie-
tym w tym znaczeniu, ze wszystkie zwierzeta wymienione w rozporzadze-
niu z 11 marca 2005 r. sg zwierzetami townymi, a zadne zwierze, ktérego
w tym rozporzadzeniu nie ma, nie jest zwierzeciem townym.

W art. 2 Prawa towieckiego ustawodawca idac sladem ustawy to-
wieckiej z 1959 r., uznat zwierzeta towne w stanie wolnym za wtasnos¢
Skarbu Panstwa, dodajac, ze stanowiag one dobro ogélnonarodowe. W jakim
znaczeniu uzyto tu terminu ,wtasnos¢”, nie jest catkiem jasne. Zapewne nie
jest to wiasnos¢ w rozumieniu kodeksu cywilnego, ale raczej bezwzgledne
prawo podmiotowe, zblizone, ale nie tozsame z wiasnosciag cywilistyczna.

GOSPODARKA LOWIECKA

Wedtug art. 4 ust. 1 Prawa towieckiego na gospodarke towiecka skta-
da sie dziatalnos¢ w zakresie:
1. ochrony zwierzyny,
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2. hodowli zwierzyny,

3. pozyskiwania zwierzyny.

Wymaga podkreslenia, ze ochrona zwierzyny zostata wysunigta na
plan pierwszy, co koresponduje z uznaniem towiectwa za element ochrony
srodowiska przyrodniczego (art. | Prawa towieckiego).

PoLOWANIE

Przepis art. 4 ust. 2 Prawa towieckiego nakazuje przez polowanie
rozumiec:

1.tropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej, fowienie sposoba-

mi dozwolonymi zwierzyny zywej,

2. towienie zwierzyny za pomoca ptakéw towczych zmierzajace do

wejscia w jej posiadanie.

Istotne jest spostrzezenie, ze polowanie jako termin techniczny zo-
stato zdefiniowane w sensie czynno$ciowym a nie skutkowym. Polowanie
bowiem zmierza do pozyskania zwierzyny, a wigec nawet bezskuteczne tro-
pienie, strzelanie, fowienie jest polowaniem w znaczeniu prawnym.

KrusownNicTwo

Przepis art. 4 ust. 3 Prawa towieckiego definiuje ktusownictwo jako
dziatanie zmierzajace do wejscia w posiadanie zwierzyny:

— w sposéb niebedacy polowaniem albo

— z naruszeniem warunkéw dopuszczalnosci polowania.

Takze pojecie ktusownictwa jest pojeciem czynnosciowym, a nie
skutkowym. Mianem ktusownictwa okresla sie dziatanie dopiero zmie-
rzajace do wejscia w posiadanie zwierzyny, a samo wejscie w posiadanie
zwierzyny jest nastepstwem ktusownictwa, a nie jego istota. Dwa warianty
ktusownictwa oznaczaja:

1. dziatania zmierzajace do wejscia w posiadanie zwierzyny w spo-
s6b niebedacy polowaniem, czyli za pomoca wszelkich innych
sposob6w poza strzelaniem z mysliwskiej broni palnej i towieniem
sposobami dozwolonymi; szczegélnie odrazajaca forma tak rozu-
mianego ktusownictwa jest tzw. wnykarstwo, czyli pozyskiwanie
zwierzyny za pomoca wnykéw, zelaz, sidet itp.,

2. polowanie z naruszeniem warunkéw dopuszczalnosci polowania,
w tym przede wszystkim:
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a. bez uprawnien do polowania, w czym miesci sie takze polowa-
nie cztonkéw PZt bez zezwolenia na odstrzat oraz polowanie
cudzoziemcéw, ktérzy poluja z pominieciem przepisow regulu-
jacych takie polowania, np. na prywatne zaproszenie polskiego
mysliwego,

b. polowanie na przelotne ptactwo towne na wybrzezu morskim,

c. polowanie z chartami lub ich mieszaricami,

d. polowanie w czasie ochronnym.

Nalezy podkresli¢, ze ktusownikiem moze by¢ takze cztonek PZt
majacy uprawnienia do polowania, jezeli stosuje niedozwolone srodki
wchodzenia w posiadanie zwierzyny lub poluje z naruszeniem warunkéw
dopuszczalnosci polowania.

Podstawowe instytucje prawa towieckiego

Istote systemu prawnego, ktérym jest takze system prawa towieckie-
go, najlepiej oddaje ukazanie go przez pryzmat szczegélnie charakterystycz-
nych instytucji prawnych. Mianem instytucji prawnej okresla sie najczesciej
wyodrebniony i stanowiacy funkcjonalng catos¢ zesp6t norm prawnych od-
noszacych sie do stosunkéw w jakiejs dziedzinie zycia spotecznego. Mozna
mowic o ,wielkich” instytucjach prawnych, czego moze najwyrazniejszym
przyktadem jest wtasnos¢, ale mozna méwic takze o ,matych” instytucjach
prawnych, do ktérych w prawie towieckim mozna zalicza¢ co najmnie;j:
obwody towieckie, planowanie towieckie, wykonywanie polowania, odpo-
wiedzialnos¢ prawna w towiectwie, straz towiecka.

OBWODY tOWIECKIE

Obwdd towiecki jest rodzajem obszaru specjalnego, wyodrebnionym
ze wzgledu na cel, jakim jest prowadzenie gospodarki fowieckiej. Zasada
jest, ze minimalny obszar obwodu towieckiego wynosi 3000 ha (art. 23 ust.
1 Prawa towieckiego), a tylko w szczegdlnych przypadkach moga by¢ — za
zgoda ministra — tworzone mniejsze obwody towieckie (art. 23 ust. 2).

Art. 24 Prawa towieckiego wprowadza podziat obwodéw towiec-
kich na:

1. lesne — obszary, na ktérych grunty lesne stanowig co najmniej 40%,

2. polne — obszary, na ktérych grunty lesne stanowia mniej niz 40%.
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Podziatu na obwody towieckie dokonuje sejmik wojewdédztwa, wy-
dajac uchwate (bedaca aktem prawa miejscowego w rozumieniu przepisow
0 samorzadzie wojewddztwa) po zasiegnieciu opinii regionalnej dyrekcji
Laséw Paristwowych, Polskiego Zwiazku towieckiego i wtasciwej izby
rolniczej. Podziat na obwody towieckie jest niezalezny od kwestii wtasno-
Sci gruntéw. Jedynie art. 26 Prawa towieckiego wskazuje, co nie wchodzi
w sktad obwodoéw towieckich:

a. parki narodowe i w zasadzie rezerwaty przyrody,

b. zasadniczo tereny w granicach administracyjnych miast,

c. tereny miejscowosci niezaliczanych do miast,

d.budowle, zaktady i urzadzenia, tereny przeznaczone na cele

spoteczne, kultu religijnego, przemystowe, handlowe, sktadowe,
transportowe i inne cele gospodarcze oraz obiekty o charakterze
zabytkowym i specjalnym, w granicach ich ogrodzen.

Odrebnego wyjasnienia wymaga kwestia parkéw narodowych i re-
zerwatow przyrody. Sa to najcenniejsze obszary objete ochrong na podsta-
wie ustawy o ochronie przyrody, przy czym:

— w parkach narodowych z mocy samego prawa obowiazuje bez-
wzgledny zakaz polowania, wobec czego parki narodowe nigdy
nie s3 obejmowane obwodami fowieckimi; prowadzi sie na nich
jedynie odstrzaty redukcyjne z uwzglednieniem okreséw ochron-
nych i kryteriow selekcji;

— w rezerwatach przyrody sytuacja moze przestawia¢ sie¢ dwoja-
ko — albo plan ochrony lub zadania ochronne wyznacza obszary,
na ktérych bedzie dozwolone polowanie, wtedy takie obszary sg
obejmowane obwodem towieckim, albo ich nie wyznacza, wtedy
obszar rezerwatu przyrody nie wchodzi w sktad obwodu towiec-
kiego, a prowadzi sie w nim tylko odstrzaty redukcyjne z uwzgled-
nieniem okreséw ochronnych i kryteriéw selekcji.

Utworzone obwody towieckie nalezy zagospodarowac. Pierwsza

i podstawowa forma prawng zagospodarowania obwodu towieckiego jest
dzierzawa, przy czym zasadg jest, ze obwody towieckie wydzierzawia sie
kotom towieckim PZt (art. 28 ust. 1), wyjatkowo zas samemu PZt, jezeli
zadne koto towieckie nie jest zainteresowane dzierzawieniem i tylko do
czasu ztozenia oferty przez koto towieckie (art. 28 ust. 1a).

Dzierzawa towiecka jest mutacja cywilnoprawnej umowy dzierza-
wy zdefiniowanej w art. 693 § 1 k.c. w ten sposéb, ze jedna strong zwana
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wydzierzawiajacym, zobowiazuje sie oddac drugiej stronie, zwanej dzier-
zawcg, rzecz do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony lub
nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie ptaci¢ wydzierzawiajagcemu
uméwiony czynsz. Przewidziane w Prawie towieckim mutacje polegaja na
tym, ze przedmiotem dzierzawy jest obwod towiecki, a jako wydzierzawia-
jacy wystepuje:

— dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Paristwowych — jezeli przed-

miotem dzierzawy jest obwéd towiecki lesny,
— starosta — jezeli przedmiotem dzierzawy jest obwéd towiecki polny.
Jako dzierzawca wystepuje z reguty koto towieckie PZt, wyjatkowo PZt.

Druga forma prawng zagospodarowania obwodu towieckiego jest
przekazanie w zarzad. Wedtug art. 28 ust. 2 Prawa towieckiego taka ope-
racja wymaga wydania przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska,
po zasiegnieciu opinii PZt, decyzji wytaczajacej obwdd z wydzierzawienia
i przekazania go w zarzad na czas nie krétszy niz 10 lat, z przeznaczeniem
na osrodek hodowli zwierzyny, w ktérym, oprécz polowania, sa realizowa-
ne cele zwigzane w szczegélnosci z:

1. prowadzeniem wzorcowego zagospodarowania towisk, wdraza-

niem nowych osiagniec z zakresu towiectwa,

2. prowadzeniem badan naukowych,

3. odtwarzaniem populacji zanikajacych gatunkéw zwierzat dziko

zyjacych,

4. hodowla rodzimych gatunkéw zwierzat townych w celu zasiedla-

nia tfowisk,

5. hodowla zwierzat townych szczegdlnie pozytecznych w bioceno-

zach lesnych,

6. prowadzeniem szkoleri z zakresu towiectwa.

Osrodki hodowli zwierzyny moga by¢ prowadzone za zgoda mini-
stra przez:

— Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe,

Polski Zwiazek towiecki,

instytucje naukowo-dydaktyczne,

inne jednostki, ktére do dnia wejscia w zycie ustawy (tj. przed
17 lutego 1996 r.) prowadzity takie osrodki.
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PLANOWANIE tOWIECKIE

Zgodnie z art. 8 ust. 3 Prawa towieckiego, gospodarka towiecka jest
prowadzona na zasadach okreslonych w ustawie na podstawie dwojakiego
rodzaju planow:

1. rocznych planéw towieckich,

2. wieloletnich towieckich planéw hodowlanych.

W odniesieniu do rocznych planéw towieckich ustawa réznicuje:

— obwody wydzierzawiane — plan roczny sporzadza dzierzawca po
zasiegnieciu opinii wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), przy
czym taki plan podlega zatwierdzeniu przez wtasciwego nadle-
$niczego w uzgodnieniu z PZt,

— obwody wytaczone z wydzierzawienia — plan roczny sporzadza
zarzadca (bez koniecznosci zasiegania czyjejkolwiek opinii), przy
czym taki plan podlega zatwierdzeniu przez dyrektora regionalnej
dyrekcji Lasow Parstwowych.

Dodatkowe wymagania dotycza rocznych planéw towieckich:

— dla obwodoéw towieckich graniczacych z parkami narodowymi —
sq one opiniowane przez dyrektora parku narodowego,

— dla obwodéw towieckich, na terenie ktérych znajduja sie obreby
hodowlane utworzone na podstawie ustawy rybackiej — sa one
opiniowane, ale tylko w zakresie pozyskania pizmaka i tyski, przez
uprawnionych do rybactwa w rozumieniu ustawy rybackie;j.

Jesli zas idzie o wieloletnie fowieckie plany hodowlane, to sa one

sporzadzane przez dyrektoréw regionalnych dyrekcji Laséw Paristwowych
w uzgodnieniu z marszatkami wojewédztw i PZt.

WYKONYWANIE POLOWANIA

Ztozona instytucja prawna jest samo wykonywanie polowania. Regu-
lacja znajduje sie w art. 42 Prawa towieckiego, ktéry okresla — po pierwsze,
podmioty uprawnione do wykonywania polowania:

1. w zasadzie — tylko cztonkowie PZt,

2. ponadto — obywatele panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
ktérzy w swoim paristwie maja uprawnienia do wykonywania po-
lowania i ztozyli odpowiedni egzamin uzupetniajacy (art. 42a),

3. wyjatkowo — osoby wskazane w art. 43 ust. 1 i 1a, tj. cudzoziemcy
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lub obywatele polscy, przebywajacy z zamiarem statego pobytu za

granicg, niebedacy cztonkami PZt badz niespetniajacy warunkow

z art. 42a, ktérzy:

a. wykupili polowania u przedsigbiorcy upowaznionego do orga-
nizowania polowan w Polsce albo

b. uzyskali indywidualng zgode ministra wtasciwego do spraw sro-
dowiska.

Po drugie, wymdég uzyskania zgody dzierzawcy lub zarzadcy ob-
wodu towieckiego; taka zgoda jest warunkiem legalnego wykonywania po-
lowania zaréwno zbiorowego, jak i indywidualnego, przy czym jesli idzie
o polowanie indywidualne, niezbedne jest upowaznienie wydane przez
dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego.

Po trzecie, wymég posiadania dokumentéw:

1. w zasadzie — legitymacji cztonkowskiej PZt, ktéry nie dotyczy:

a. cudzoziemcéw — obywateli panistw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej spetniajacych wymagania okreslone w art. 42a,

b. cudzoziemcoéw niespetniajacych warunkéw okreslonych w art.
42a, jezeli:

— albo wykupili polowanie u odpowiedniego przedsiebiorcy,
— albo uzyskali indywidualna zgode ministra,

2. ponadto — odpowiedniego dokumentu w zaleznosci od tego, czy
mysliwy:

a. wykonuje polowanie za pomoca broni przeznaczonej do celéw
towieckich — wtedy pozwolenia na posiadanie broni mysliwskiej
lub innego dokumentu uprawniajacego do jej posiadania,

b. wykonuje polowanie za pomoca ptakéw towczych — wte-
dy zezwolenia na towienie zwierzyny za pomoca ptaka tow-
czego.

Po czwarte, wymog uprawniert do wykonywania polowania. Prze-
pisy art. 42 ust. 3-7 Prawa towieckiego okreslaja trzy rodzaje uprawnier do
wykonywania polowania:

1. uprawnienia podstawowe uprawniajace do odstrzatu zwierzat
townych, z wyjatkiem samcéw zwierzyny ptowej (tosie, jelenie,
daniele, sarny),

2. uprawnienia selekcjonerskie uprawniajace do odstrzatu wszyst-
kich zwierzat townych, a wiec takze samcow zwierzyny ptowe;j,

3. uprawnienia sokolnicze uprawniajace do towienia zwierzyny za
pomoca ptakéw towczych.
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Mysliwy jest zawsze zobowiazany do przestrzegania warunkéw wy-
konywania polowania ustalonych w regulaminie polowan oraz do stosowa-
nia sie do okresow polowan ustalonych na podstawie art. 44 ust. 1 Prawa
towieckiego przez ministra wtasciwego do spraw Srodowiska.

Odpowiedzialnos¢ prawna w towiectwie

Prawo towieckie reguluje dwa rodzaje odpowiedzialnosci:

1. odpowiedzialnos¢ o charakterze cywilnym za szkody towieckie
w rozdziale 9 zatytutowanym ,Szkody fowieckie”, przy czym ta od-
powiedzialnos¢ obejmuje wynagradzanie dwojakiego rodzaju szkéd:
a. wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie,

jelenie, daniele i sarny,
b. wyrzadzonych przez mysliwych przy wykonywaniu polowania,

2. odpowiedzialnos¢ o charakterze karnym w rozdziale 10 zatytuto-

wanym ,Przepisy karne”, ktéry przewiduje odpowiedzialnos¢ za

dwa rodzaje czynéw zabronionych pod grozba kary:

a. za wykroczenia (art. 51), zagrozone wytacznie grzywna w roz-
miarze od 20 zt do 5000 zi,

b. za przestepstwa (art. 52-54), przy czym art. 52 jest przewidzia-
na grzywna, ograniczenie wolnosci lub pozbawienie wolnosci
do roku, w art. 53 — pozbawienie wolnosci do lat 5, a art. 54
przewiduje mozliwos¢ orzeczenia Srodka karnego przepadku
w razie skazania za przestepstwo.

Od strony proceduralnej zasadnicze podobieristwo przestepstw i wy-
kroczen podkresla to, ze jedynym organem wiadnym wymierzy¢ kare nie
tylko za przestepstwo, lecz i za wykroczenie jest sad, z wyjatkiem postepo-
wania mandatowego w sprawach o wykroczenia, ktére jako tryb maksymal-
nie uproszczony i zastepczy (uzalezniony od zgody sprawcy wykroczenia
na ukaranie go mandatem) jest i musi by¢ znane w kazdym sensownym
systemie prawnym.

ODPOWIEDZIALNOSC ZA DZIKI, LOSIE, JELENIE, DANIELE | SARNY

Prawo fowieckie w art. 46 ust. 1 pkt 1 przewiduje obciazajacy dzier-
zawce lub zarzadce obwodu towieckiego obowiazek wynagradzania szkéd
wyrzadzonych przez te pigc¢ gatunkéw zwierzat townych, ale nie wszystkich
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szkdd, lecz tylko wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych. Odpowie-
dzialnos¢ ta ma charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze jej przestanka
nie jest wina dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego. Nawet wzoro-
we prowadzenie gospodarki towieckiej i dotozenie wszelkich mozliwych
staran w celu niedopuszczenia do powstawania szkéd w uprawach i pto-
dach rolnych nie zwalnia od odpowiedzialnosci, jezeli szkody powstana.
Nie jest to jednak odpowiedzialno$¢ absolutna, poniewaz art. 48 wymienia
szes¢ przypadkéw, w ktérych odszkodowanie nie przystuguje, np. za szkody
w uprawach rolnych zatozonych z razacym naruszeniem zasad agrotech-
nicznych. Intencja ustawodawcy jest, aby szkody byty naprawiane polu-
bownie. Temu celowi stuzy zwtaszcza przewidziany w art. 47 ust. 1 Prawa
towieckiego obowiazek wspétdziatania wiascicieli lub posiadaczy gruntéow
rolnych i lesnych z dzierzawcami i zarzadcami obwodéw towieckich w za-
bezpieczeniu gruntéw przed szkodami. Kolejnym instrumentem majacym
zapewni¢ polubowne zatatwienie sprawy jest przewidziana w art. 47 ust.
2 mozliwos¢ mediacji organu gminy w sporze o wysokos¢ odszkodowania.
Jezeli strony nie dojda do porozumienia — spor rozstrzyga sad.

ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODY WYRZADZONE PRZY WYKONYWANIU POLOWANIA

Takze za takie szkody odpowiada dzierzawca lub zarzadca obwodu
towieckiego na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 2 Prawa towieckiego. Wprawdzie
ustawodawca nie wskazuje wprost, ze chodzi tylko o szkody w mieniu, ale
nie do pomyslenia jest, aby szacowanie szkéd na osobie mogto nastepowac
wedtug zasad ustalonych w art. 46 ust. 2. Dlatego przyja¢ nalezy, ze w pkt
2 ust. 1 art. 46, tak samo jak w pkt 1 tego przepisu, idzie wytacznie o szkody
w mieniu, czego przyktadem moze by¢ nie tylko stratowanie upraw przez
mysliwych, ale takze przypadkowe zastrzelenie krowy nalezacej do rolnika.
Odpowiedzialnos¢ dzierzawcy lub zarzadcy kota towieckiego jest odpowie-
dzialnoscia na zasadzie ryzyka, czyli bez wzgledu na wine.

ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA SKARBU PANSTWA
Jedyny wyjatek od zasady, ze za szkode towieckg opowiada dzier-
zawca lub zarzadca obwodu towieckiego, przewiduje art. 50 Prawa towiec-

kiego, wedtug ktérego za szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne objete
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catoroczng ochrong odpowiada Skarb Paristwa. W obowigzujacym stanie
prawnym regulacja ta dotyczy tylko tosia, gdyz ze wszystkich zwierzat tow-
nych catoroczng ochrong objety jest tylko tos. Za takie szkody odszkodowa-
nia ze Srodkéw budzetu panstwa wyptacaja:
1. Lasy Panstwowe, jezeli szkoda powstata w obwodzie towieckim
lesnym,
2. zarzady wojewddztw, jezeli szkoda powstata w obwodzie towiec-
kim polnym lub poza obwodem towieckim.
Zrozumiate jest, ze chodzi tylko o wyrzadzone przez tosie szkody
w uprawach i ptodach rolnych.

ODPOWIEDZIALNOSC ZA WYKROCZENIA

Art. 51 ust. 1 Prawa towieckiego w kolejnych siedmiu punktach prze-
widuje odpowiedzialnos¢ za ponizsze typy wykroczen.

1. Strzelanie do zwierzyny w odlegtosci mniejszej niz:

a. 500 m od miejsca zebran publicznych w czasie ich trwania,
b. 100 m od zabudowan mieszkalnych.

Intencja ustawodawcy jest zapewnienie bezpieczenstwa i spokoju
ludziom znajdujacym sie na zebraniach publicznych lub w zabudowaniach
mieszkalnych.

Wykroczenie z art. 51 ust. 1 pkt 1 jest wykroczeniem formalnym,
ktére nie zaktada zadnego skutku, wystarczy samo strzelanie w odlegtosci
mniejszej niz wymagana. Gdyby jednak strzat narazit kogokolwiek na bez-
posrednie niebezpieczeristwo lub spowodowat $Smier¢ badZ uszkodzenie
ciafa, strzelajacy odpowiadatby takze za przestepstwo narazenia na niebez-
pieczenstwo (art. 160 k.k.), nieumyslne spowodowanie smierci (art. 155 k.k.)
lub nieumysine spowodowanie uszkodzenia ciata (w zaleznosci od skutku —
art. 156 lub 157 k.k.).

2. Wybieranie jaj lub pisklat albo niszczenie gniazd lub legowisk
ptakéw townych. Art. 51 ust. 1 pkt 2 jest przepisem sankcyjnym
wzgledem art. 9 ust. 1 pkt 3, ktéry ustanawia zakaz wybierania jaj

i pisklat oraz niszczenia legowisk, nor i jaj ptasich.

3. Bezprawne przetrzymywanie zwierzyny.
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Art. 51 ust. 1 pkt 3 jest przepisem sankcyjnym wzgledem art. 9 ust.
1 pkt 2 u ust. 3. Hipoteza tego przepisu zaktada, ze sprawca przetrzymu-
je zwierze towne bez uprzedniej zgody starosty. Przez ,przetrzymywanie”
nalezy rozumiec takze przetrzymanie zwierzecia, ktére przybtakato sie do
zabudowan gospodarczych.

4. Niszczenie nor i legowisk zwierzat townych.

Art. 51 ust. 1 pkt 4 jest przepisem sankcyjnym wzgledem tej czesci
art. 9 ust. 1 pkt 3, ktéry zabrania niszczenia nor, przy czym w przepisie
karnym z norami zréwnano legowiska (a nie ,legowiska”, ktére sa takze
chronione, ale przez art. 51 ust. 1 pkt 2).

5. Niszczenie urzadzen towieckich, wybieranie karmy lub soli z liza-

wek.

W istocie art. 51 ust. 1 pkt 5 przewiduje trzy odrebne wykroczenia:

a. niszczenie urzadzen towieckich, takich jak urzadzenia stuzace
do przygotowywania i przechowywania karmy, urzadzenia stu-
zace do dokarmiania zwierzyny grubej, urzadzenia utatwiajace
odtéw i odstrzat zwierzyny (np. ambony mysliwskie),

b. wybieranie karmy z pasnikéw,

c. wybieranie soli z lizawek.

6. Polowanie bez posiadania przy sobie wymaganych dokumentéw.
Art. 51 ust. 1 pkt 6 jest przepisem sankcyjnym wzgledem art. 42
ust. 2, ktéry od mysliwego wykonujacego polowanie wymaga posiadania
przy sobie:
— legitymacji cztonkowskiej PZt (co nie dotyczy cudzoziemcéw
uprawnionych do polowania w Polsce na podstawie art. 42a
ust. 1),
— pozwolenia na posiadanie broni mysliwskiej lub innego doku-
mentu uprawniajacego do jej posiadania,
— a jezeli wykonuje polowanie przy uzyciu ptaka towczego, to
w miejsce pozwolenia na posiadanie broni mysliwskiej wchodzi
zezwolenie na towienie zwierzyny przy uzyciu ptaka towczego.
Ustawodawca zaktada, ze polujacy te dokumenty ,w ogéle” ma
(gdyby ich nie miat, bytby nieuprawnionym do polowania i odpowiadatby
za przestepstwo z art. 53 pkt 4), ale nie ma ich przy sobie. Ten brak uzasad-
nia odpowiedzialnos¢ za wykroczenie.
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7. Niedokonanie wpisu w upowaznieniu do polowania indywidual-

nego.

Art. 51 ust. 1 pkt 7 jest przepisem sankcyjnym wzgledem art. 42b
ust. 2 zobowigzujacego mysliwego, ktéry pozyskat zwierzyne na polo-
waniu indywidualnym, do odnotowania tego faktu w posiadanym upowaz-
nieniu:

a. w odniesieniu do zwierzyny grubej — przed podjeciem czynno-
sci transportowych,

b. w odniesieniu do zwierzyny drobnej — niezwtocznie po zakori-
czeniu polowania.

Wykroczeniem jest zaréwno zaniechanie dopetnienia tego obowiaz-
ku, jak i jego sp6Znione dopetnienie.

Wykroczenie moze by¢ popetnione tylko przez mysliwego, ktéry
uzyskat upowaznienie do polowania indywidualnego, gdyby go bowiem
nie uzyskat, to bytby nieuprawnionym do polowania, a wiec odpowiadatby
za przestepstwo z art. 53 pkt 4. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z regutg art.
5 k.w. wszystkie wykroczenia z art. 51 ust. 1 Prawa towieckiego moga by¢
popetnione zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie w nastepstwie nieostroz-
nosci lub niedbalstwa.

ODPOWIEDZIALNOSC ZA PRZESTEPSTWA

Taka odpowiedzialnos¢ zostata uregulowana w art. 52-54 Prawa to-
wieckiego w ten sposéb, ze najpowazniejsze przestepstwa zostaty stypizo-
wane w art. 53, inne juz nie o takim ciezarze gatunkowym w art. 52, a art.
54 przewiduje wspélng dla art. 52 i 53 regulacje pozwalajaca na orzeczenie
srodka karnego.

Przepis art. 52 Prawa towieckiego w kolejnych szesciu punktach
przewiduje odpowiedzialno$¢ za nastepujace typy przestepstw:

1. Posiadanie i obrét narzedziami ktusowniczymi.

Tego przestepstwa dopuszcza sie, kto gromadzi, posiada, wytwarza,
przechowuje lub wprowadza do obrotu narzedzia i urzadzenia przeznaczo-
ne do ktusownictwa. Przedmiotem sa lepy, wnyki, sidta, zelaza, samostrzaty
itp. Stopien skomplikowania tych narzedzi jest obojetny, nawet zupetnie
prymitywne narzedzia ktusownicze moga by¢ przedmiotem przestepnego
zachowania. Zachowania opisane w art. 52 pkt 1 sg w istocie czynnoscia-

33



Wojciech Radecki

mi przygotowawczymi do ktusownictwa, a co najmniej przygotowaniem
do pomocy w ktusownictwie, ale karanymi odrebnie. Odpowiedzialnos¢
za przestepstwo nie jest uzalezniona od tego, aby narzedzia lub urzadzenia
zostaty rzeczywiscie uzyte. Przestepstwo jest dokonane z momentem wy-
tworzenia, posiadania, gromadzenia, przechowywania lub wprowadzenia
do obrotu narzedzi lub urzadzen, niezaleznie od tego, co stato sie dalej.
Ostrze przepisu zwraca sie przede wszystkim przeciwko wytwércom, a tak-
ze osobom, ktére np. na placu handlujg wnykami lub zelazami, ale takze
przeciwko kazdemu, kto narzedzia i urzadzenia ktusownicze po prostu
posiada.

Jezeli sprawca wytwarzat, posiadat, gromadzit lub przechowywat na-
rzedzia lub urzadzenia ktusownicze, a nastepnie zastawit je w lesie w celu
pozyskania zwierzyny, odpowiada za usitowanie przestepstwa z art. 53 pkt
5, a jezeli za ich pomoca wszedt w posiadanie zwierzyny — za dokonanie
tego przestepstwa.

2. Wchodzenie w posiadanie tuszy lub trofeéw bezprawnie pozy-

skanych.

Przedmiotem przestepstwa z art. 52 pkt 2 sg tusze i trofea zwierzat
townych bezprawnie pozyskane, tj. pozyskane z reguty w wyniku przestep-
stwa z art. 53. By¢ moze w art. 52 pkt 2 ustawodawca chciat ujac szcze-
gblne przypadki kodeksowego przestepstwa paserstwa — nabywanie rzeczy
pochodzacej z przestepstwa. Jezeli taki byt zamiar ustawodawcy, to trzeba
go oceni¢ jako naganny; nie ma zadnego powodu, aby za ,paserstwo to-
wieckie” kara¢ fagodniej niz za zwykte ,paserstwo kodeksowe”. Sensu art.
52 pkt 2 nalezy szukac gdzie indziej, mianowicie sens tego przepisu ujawnia
sie w opisywanych w publicystyce przypadkach, kiedy sprawca schwytany
w lesie z martwym zwierzeciem strzelonym lub sciagnietym z wnyka ttu-
maczyt, ze wtasnie znalazt je w lesie i idzie do nadlesniczego, aby mu je
przekazad. Jesli nie byto innych dowodéw, ze sprawca sam popetnit prze-
stepstwo, to pozostawat bezkarny, mimo ze wszyscy wiedzieli, ze mowi
nieprawde. Dzi$ odpowie przynajmniej z art. 52 pkt 2, jezeli nie bedzie
dowodéw, ze popetnit przestepstwo z art. 53.

3. Wprowadzenie do obrotu zwierzyny lub miesa bez wymaganego
zezwolenia.

Pozostawienie pkt 3 w art. 52 jest wynikiem niechlujstwa ustawo-

dawcy, ktéry przeoczyt, ze w obowigzujacym stanie prawnym wprowa-
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dzenie do obrotu zwierzyny zywej lub miesa zwierzyny ubitej nie wymaga
zezwolenia.

4. Hodowla lub utrzymywanie chartéw lub mieszarincéw.

Art. 52 pkt 4 jest przepisem sankcyjnym wzgledem art. 10, wedtug
ktérego posiadanie i hodowanie lub utrzymywanie chartéw rasowych lub
ich mieszaricéw wymaga zezwolenia starosty. Brak takiego zezwolenia
przesadza o istocie przestepstwa z art. 52 pkt 4. Przestepstwem z tego prze-
pisu jest takze hodowanie lub utrzymywanie bez zezwolenia jednego charta
lub mieszarica. Znamiona przestepstwa wyczerpuje samo bezprawne (bez
zezwolenia) hodowanie lub utrzymywanie chartéw lub ich mieszancéw.
Gdyby sprawca postugiwat sie nimi na polowaniu, odpowiadatby za znacz-
nie powazniejsze przestepstwo z art. 53 pkt 2.

5. Uchybienia zarzadzajacych obwodami towieckimi.

Art. 52 pkt 5 przewiduje dwa typy przestepstw, ktére moga popetnic
tylko osoby sprawujace zarzad obwodu towieckiego:

— wydzierzawionego — z ramienia dzierzawcy,

— niewydzierzawionego z ramienia zarzadcy.

Pierwszy typ przestepstwa polega na tym, ze sprawujacy zarzad ze-
zwala osobie nieuprawnionej na wykonywanie polowania, czyli wydaje jej
pisemne upowaznienie na polowanie indywidualne albo wyraza zgode na
polowanie zbiorowe, majac swiadomosé¢, ze bedzie w nim uczestniczy¢
osoba nieuprawniona do polowania.

Drugi typ przestepstwa polega na tym, ze sprawujacy zarzad wyda-
je — niezgodnie z rocznym planem towieckim — pisemne upowaznienie na
polowanie indywidualne, albo wyraza zgode na polowanie zbiorowe, ma-
jac swiadomos¢, ze w ten sposéb zezwala na przekroczenie liczby zwierzat
przeznaczonych do pozyskania lub na pozyskanie innych gatunkéw niz to
wynika z planu.

6. Pozyskanie zwierzyny niezgodnie z upowaznieniem.
Przestepstwo z art. 52 pkt 6 popetnia mysliwy, ktéry pozyskuje
zwierzyne:
a. innego gatunku,
b. innej pici,
c. w wiekszej liczbie — niz przewiduje upowaznienie wydane
przez dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego. Hipoteza
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tego przepisu zaktada, ze mysliwy w ogéle upowaznienie uzy-
skat, ale przekroczyt jego warunki co do gatunku, ptci lub licz-
by. Gdyby mysliwy upowaznienia nie uzyskat, odpowiadatby za
znacznie powazniejsze przestepstwo z art. 53 pkt 4.
Najpowazniejsze przestepstwa towieckie, okreslane zwykle mianem
ktusownictwa, zostaty stypizowane w art. 53 Prawa fowieckiego. Przepis ten
w kolejnych szesciu punktach przewiduje nastepujace przestepstwa:

1. Bezprawne polowanie na wybrzezu morskim.
Istotg przestepstwa z art. 53 pkt 1 jest polowanie na przelotne ptactwo
towne na wybrzezu morskim w osmiokilometrowym pasie obejmujacym:
a. 3000 m od brzegu w gtab morza,
b. 5000 m od brzegu w gtab ladu.
Uzasadnienie penalizacji jest takie, ze w tym pasie ptaki wystepuja
gromadnie, a wiec polowanie prowadzitoby do nadmiernego i sprzecznego
z zasadami etyki mysliwskiej pozyskiwania zwierzyny.

2. Polowanie z chartami lub ich mieszaricami.

Istotg przestepstwa z art. 53 pkt 2 jest polowanie z wykorzystaniem
rasy pséw, ktérych uzywanie do polowania jest, ze wzgledu na ich nature,
bezwzglednie zakazane, mianowicie chartéw. Na réwni z chartami zostaty
postawione mieszarice chartow.

3. Polowanie w czasie ochronnym.

Penalizacja zamieszczona w art. 53 pkt 3 jest scisle zwigzana z rozpo-
rzadzeniem ministra okreslajacym okresy polowan na poszczegélne gatunki
zwierzat townych. Znamiona przestepstwa wyczerpuje polowanie w kazdym
innym dniu niz wyznaczony rozporzadzeniem okres polowar na zwierzeta
danego gatunku. Polowanie na tosie (byki, klepy i toszaki) jest zawsze prze-
stepstwem, poniewaz czasem ochronnym jest dla nich caty rok. Jezeli mar-
szatek wojewddztwa skréci okres polowan, wykorzystujac swoje uprawnie-
nia przyznane mu przez art. 44 ust. 2 Prawa towieckiego, to polowanie w tak
wydtuzonym przez marszatka czasie ochronnym jest takze przestepstwem.

4. Polowanie bez uprawnien.

Za przestepstwo z art. 53 pkt 4 odpowiada nie tylko ten, kto w 0g6-
le nie ma uprawnienri do wykonywania polowania, bo np. nie jest czton-
kiem PZt (chyba ze idzie o szczegélne uprawnienia dla cudzoziemcéw),
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nie uzyskat upowaznienia do wykonywania polowania od dzierzawcy lub
zarzadcy obwodu towieckiego badZ tez nie ma pozwolenia na bror lub
zezwolenia sokolniczego, lecz takze ten, kto nie ma wymaganych w danej
sytuacji uprawnien, a wiec np. posiadajacy tylko uprawnienia podstawowe,
odpowiada za przestepstwo z art. 53 pkt 4, jezeli strzela do samca zwierzyny
ptowe;j.
Znamiona przestepstwa z art. 53 pkt 4 wyczerpuje wykonywanie
polowania:
— w ogble bez uzyskania uprawnien do polowania,
— w okresie zawieszenia uprawnien do polowania,
— mimo cofnigcia uprawnien do polowania.
Z art. 53 pkt 4 odpowiada takze ten, kto utracit cztonkostwo PZt, ale
nie zaprzestat polowan.

5. Wchodzenie w posiadanie zwierzyny za pomocg niedozwolonych

srodkéw.

Art. 53 pkt 5 przewiduje odpowiedzialno$¢ za najgroZniejsze posta-
cie ktusownictwa (w tym wnykarstwa) prowadzace do masowego wynisz-
czania zwierzat, a takze polegajace na stosowaniu srodkéw powodujacych
cierpienia zwierzat, a tym samym budzacych zdecydowany sprzeciw ze
wzgledéw moralnych. Przepis wskazuje wprost na nastepujace niedozwo-
lone srodki i metody wchodzenia w posiadanie zwierzyny:

a. brori i amunicja inna niz mysliwska, a wiec np. brort wojskowa,
pistolety, karabiny z obcietg lufg (tzw. urzyny), kusze, tuki, bron
biata, proce itp.

b. srodki i materiaty wybuchowe, np. granaty,

. trucizny,

d. karma o wtasciwosciach odurzajacych; nalezy przyjaé, ze takze
wtedy, gdy do zwyktej karmy dodano substancje odurzajace,

e. sztuczne Swiatto, np. z reflektoréw samochodowych,

f. doty, tj. doty wykopane w celu schwytania zwierzyny,

g. lepy, wnyki, zelaza - te najbardziej typowe narzedzia ktusowni-
cze,

h. samostrzaty,

i. rozkopywanie nor.

W koricowej czesci art. 53 pkt 5 znajduje sie wskazanie na ,inne
niedozwolone Srodki”, a tego pojecia zaden przepis ustawy nie definiuje.
Nalezy przyjaé, ze sa to wszystkie Srodki i metody inne niz:

O
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strzelanie z mysliwskiej broni palnej,

towienie sposobami dozwolonymi,

towienie za pomoca ptakéw towczych,

a ponadto wszystko to, co zostato wyraznie wykluczone przez
przepisy regulaminu polowan.

W odréznieniu od przestepstw z art. 53 pkt 1-4, w ktérych mamy
znamie ,poluje”, a wiec okreslenie czynnosciowe, a nie skutkowe (sprawca
odpowiada juz za to, ze ,polowat”, chocby jeszcze niczego nie ,upolo-
wat”), w art. 53 pkt 5 mamy znamie ,wejscia w posiadanie zwierzyny”,
a to oznacza, ze przestepstwo jest dokonane dopiero w momencie, kiedy
sprawca wszedt w posiadanie zwierzyny. Do tego momentu mozemy mo-
wic jedynie o usitowaniu, takze zresztg karalnym. Najprostszym przyktadem
karalnego usitowania jest postawienie w lesie wnykéw, poniewaz oczywiste
jest, ze takie dziatanie zmierza bezposrednio do wejscia w posiadanie zwie-
rzyny, a zatem jezeli nawet we wnyki ,nic sie nie ztapato” sprawca, ktéremu
udowodniono postawienie wnykéw odpowie za usitowanie (art. 13 § 1 k.k.)
przestepstwa z art. 53 pkt 5 Prawa towieckiego, a za usitowanie wymierza
sie kare w takich samych granicach jak za dokonanie.

6. W chodzenie w posiadanie zwierzyny przez nieuprawnionego.

Przestepstwo z art. 53 pkt 6 popetnia, kto nie bedac uprawnionym
do polowania, wchodzi w posiadanie zwierzyny. W dawnym stanie praw-
nym temu opisowi towarzyszyt dodatek ,za pomoca pséw”, ktérego w tek-
$cie obowiazujacym juz nie ma. Oczywiste wszakze jest, ze wchodzenie
w posiadanie zwierzyny przez nieuprawnionego do polowania za pomoca
pséw jest przestepstwem z tego przepisu, ale penalizacja sie do tego nie
ogranicza. Za przestepstwo z art. 53 pkt 6 odpowiada takze ten, kto sobie
wyszkolit ptaka towczego i nie majac zezwolenia sokolniczego, za pomoca
tego ptaka wchodzi w posiadanie zwierzyny. Za takie przestepstwo odpo-
wiada takze ten, kto ,gotymi rekami” wyciaga lisa z nory albo zabiera z lasu
nowo narodzone zwierze towne, od ktérego odeszta matka w poszukiwaniu
pokarmu. Zarzut popetnienia przestepstwa z art. 53 pkt 6 nalezy postawic
takze temu, kto wypuszcza na noc psa do lasu, aby tam ,sam sie pozywit”.

Przepis art. 54 Prawa towieckiego przewiduje, ze w razie skazania za
przestepstwa z art. 52 i 53 sagd moze (nie musi) orzec przepadek:
1. broni, pojazdéw, narzedzi, pséw — tj. przedmiotéw stuzacych do
popetnienia przestepstwa,

38



towiecki system prawny w Polsce

2. trofeéw, tusz zwierzyny i ich czesci —tj. przedmiotéw pochodza-

cych z przestepstwa.

Mozna orzec przepadek takze wtedy, gdy przedmioty nie stanowity
wiasnosci sprawcy, np. jezeli mysliwy pozyczyt od kolegi bror i polowat
w czasie ochronnym. Sad moze orzec przepadek tej broni, a koledze skaza-
nego pozostaje droga procesu cywilnego.

Z problematyka odpowiedzialnosci za przestepstwa towieckie wigze
sie kwestia orzekania ekwiwalentu za zwierzyne bezprawnie pozyskana.
Przypomne, ze zwierzyna w stanie wolnym stanowi wtasnos¢ Skarbu Pani-
stwa. Pozyskanie zwierzyny moze prowadzi¢ do zmiany wtasnosci. Zatoze-
niem przyjetym w art. 15 Prawa towieckiego jest, ze pozyskana zwierzyna
stanowi wtasnosc¢:

1. jezeli zostata pozyskana zgodnie z prawem:

a. dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego — jezeli pozyska-
no ja w obwodzie towieckim,

b. Skarbu Parstwa — jezeli pozyskano jg poza obwodem towieckim,

2.jezeli zostata pozyskana bezprawnie — zawsze Skarbu Paristwa.

Jezeli zwierzyna zostata pozyskana legalnie, to moze by¢ odstapiona
wykonujacemu polowanie, ten zas moze ja spozytkowac wedtug wtasnego
uznania, z wytaczeniem odprzedazy. Jezeli wiec dzierzawca lub zarzadca
obwodu towieckiego odstepuje zwierzyne temu, kto ja legalnie upolowat,
mysliwy nabywa jej wtasnos¢.

Bezprawne pozyskanie zwierzyny nigdy nie powoduje uzyskania jej
wilasnosci, ona pozostaje zawsze wtasnoscia Skarbu Paristwa, a bezprawne
pozyskanie rodzi obowiazek zaptaty ekwiwalentu, ktéry jest jakas forma
odszkodowania.

Straz towiecka

Zrozumiate jest, ze aby zapewni¢ przestrzeganie prawa w fowiectwie
nie wystarczy wydanie nawet dobrze pomyslanych przepiséw, lecz trzeba
utworzy¢ specjalny podmiot, ktéry zajmie sie praktyczng strong realizacji
tych przepiséw. W obowigzujacym stanie prawnym jest nim straz towiecka
sktadajaca sie z dwoch komponentow:

1. Paristwowej Strazy towieckiej (PSt) jako umundurowanej, uzbro-

jonej i wyposazonej w terenowe, oznakowane $rodki transportu

formacji typu policyjnego podlegtej wojewodzie,
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2. straznikéw towieckich powotywanych lub zatrudnianych przez
dzierzawcow i zarzadcéw obwodéw towieckich.

Wobec straznikéw PSt i straznikéw towieckich art. 38 Prawa towiec-
kiego stawia takie same wymagania: obywatelstwo polskie, ukoriczenie 21
lat, korzystanie z petni praw publicznych, kwalifikacje zawodowe, pozytyw-
na opinia policji, dobry stan zdrowia, niekaralnos¢, ukoriczenie specjalnego
przeszkolenia. Straznikom PSt i straznikom towieckim wykonujacym za-
dania przystuguje ochrona prawna nalezna funkcjonariuszom publicznym
przewidziana przepisami k.k.

PANSTWOWA STRAZ EOWIECKA

Wedtug art. 37 Prawa towieckiego zadaniem PSt jest kontrola reali-
zacji przepiséw ustawy, a w szczegélnosci w zakresie:

1. ochrony zwierzyny,

2. zwalczania ktusownictwa i wszelkiego szkodnictwa towieckiego,

3. zwalczania przestepstw i wykroczen w zakresie towiectwa,

4. kontroli legalnosci skupu i obrotu zwierzyna.

Szczegoty zostaty ustalone w art. 39 Prawa towieckiego. | tak, wedtug
ust. 1 zadania straznikéw PSt na terenach obwodéw towieckich obejmuja:

1. ochrone zwierzyny, tj. ochrone zwierzat townych,

2. ochrone mienia dzierzawcoéw i zarzadcéw obwodéw towieckich,

3. zwalczanie popetnianych w obwodach towieckich przestepstw

i wykroczert w zakresie:

a. szkodnictwa towieckiego,

b. szkodnictwa przyrodniczego na zasadach okreslonych w k.p.k.
i k.p.w.

Zastuguje na podkreslenie, ze wedtug pierwotnego brzmienia art. 39
ust. 1 straznicy PSt byli zobowiazani do zwalczania przestepstw i wykroczen
tylko w zakresie szkodnictwa towieckiego, a po nowelizacji z 2004 r. dodano
takze przestepstwa i wykroczenia w zakresie szkodnictwa przyrodniczego.
W ten sposéb ustawodawca dat wyraz przekonaniu, ze traktuje PSt jako nie
tylko organ ochrony zwierzyny, ale szerzej — jako organ ochrony przyrody.

Realnos¢ wykonywania zadanin maja zapewnic¢ szczegétowe upraw-
nienia straznikéw PSt ujete w kilkunastu punktach zamieszczonych w art.
39 ust. 2 Prawa fowieckiego.
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Straznik PSt moze stosowac srodki przymusu bezposredniego wo-
bec oséb uniemozliwiajagcych mu wykonanie czynnosci, a w kraricowych,
szczegblnie groznych sytuacjach moze uzywac broni palnej.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze straznicy PSt uzyskali uprawnienia proce-
sowe nie tylko w sprawach o wykroczenia (karanie w trybie mandatowym,
kierowanie wnioskéw o ukaranie do sadéw i wystepowanie przed nimi
w charakterze oskarzycieli publicznych), lecz takze w sprawach o przestep-
stwa. Oznacza to, ze w sprawach o przestepstwa z art. 52 i 53 Prawa
towieckiego straznik PSt sam przeprowadza dochodzenie, sporzadza akt
oskarzenia i bez posrednictwa prokuratora kieruje go do sadu i na rozprawie
przed sadem wystepuje jako oskarzyciel publiczny.

Jednym z wazniejszych rozwiazan przyjetych nie tylko w Prawie to-
wieckim, ale takze w ustawie o lasach i ustawie rybackiej, jest regulacja,
ktéra mozna nazwac wzajemnym dopetnianiem sie kompetencji straznikow
przyrodniczych. | tak art. 39 ust. 8 Prawa towieckiego nadaje straznikom
Paristwowej Strazy towieckiej uprawnienia Paristwowej Strazy Rybackiej
w zakresie kontroli legalnosci dokonywania potowu oraz straznikéw lesnych
w zakresie zwalczania szkodnictwa lesnego. Korespondujacy z nim przepis
art. 47 ust. 8 ustawy o lasach nadaje straznikom leSnym uprawnienia Pani-
stwowej Strazy towieckiej w zakresie zwalczania ktusownictwa oraz Pani-
stwowej Strazy Rybackiej w zakresie kontroli legalnosci dokonywania poto-
wu. Korespondujacy z nimi przepis art. 23a ust. 6 ustawy rybackiej nadaje
straznikom Paristwowej Strazy Rybackiej uprawnienia Paristwowej Strazy to-
wieckiej w zakresie zwalczania ktusownictwa oraz straznikéw lesnych w za-
kresie zwalczania szkodnictwa lesnego. Intencja ustawodawcy jest taka, aby
straznik Paristwowej Strazy towieckiej udajacy sie do obwodu towieckiego
mogt interweniowac nie tylko w razie naruszenia przepiséw towieckich, lecz
takze lesnych i rybackich, straznik lesny nie tylko w razie naruszenia prze-
piséw lesnych, lecz takze towieckich i rybackich, straznik Paristwowe;j Stra-
zy Rybackiej nie tylko w razie naruszenia przepiséw rybackich, lecz takze
lesnych i towieckich. Jedna z konsekwencji takiego rozwigzania jest to, ze
straznik PSt moze natozy¢ grzywne w postepowaniu mandatowym nie tylko
za wykroczenie towieckie, lecz takze za wykroczenie lesne badzZ rybackie.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 Prawa towieckiego dzierzawcy i zarzadcy
obwodoéw towieckich maja obowiazek zatrudni¢ lub powotac¢ co najmniej
jednego straznika, ktérego zadaniem jest:

1. ochrona zwierzyny,

2. prowadzenie gospodarki towieckiej.
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Sytuacja prawna straznika fowieckiego jest inna niz straznika PSt,
gdyz zadaniem straznika towieckiego maja charakter nie tylko ochronny,
lecz takze gospodarczy.
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towiectwo w Polsce znajduje sie w sytuacji dosc specyficznej. Z jed-
nej strony, zdaniem wtadz Polskiego Zwiazku towieckiego, a takze licznych
mysliwych mamy najlepszy system w Europie, by¢ moze nawet w Swiecie.
Krytycy z kolei, wsréd nich przedstawiciele ekologicznych organizacji poza-
rzadowych, odsadzaja mysliwych od czci i wiary, suchej nitki nie pozostawia-
jac zaréwno na PZt, jak i jego cztonkach. Stosunkowo najtrudniej ustysze¢
opinie wywazone, postugujace sie racjonalnymi (w miejsce emocjonalnych)
i opartymi na faktach (w miejsce mitéw) argumentami. Jak najbardziej sen-
sowne wydaje sie zatem dokonanie przegladu organizacji systeméw to-
wiectwa w wybranych krajach Europy celem stworzenia uktadu odniesienia
dla naszego systemu i préby odpowiedzi na pytanie, czy wiecej racji maja
zwolennicy czy tez krytycy polskiego modelu gospodarki towieckiej. Do
wspomnianego przegladu wybrano duze kraje Europy zachodniej i pétnoc-
nej. Kraje Europy srodkowej i wschodniej przez lata opieraty si¢ na systemie
zblizonym do polskiego i, co prawda, zmiany polityczne w tej czesci Europy
przyniosty réwniez zmiany w systemach towieckich poszczegélnych kra-
jow, w wiekszosci przypadkéw nie miaty one charakteru fundamentalnego.
Ponizszy przeglad dotyczy ponadto przede wszystkim kopytnych. W catej
Europie populacje zwierzyny drobnej wykazuja znaczacy kryzys liczeb-
nosci, w zwiazku z czym na ich podstawie powinno sie raczej planowac
dziatania ratunkowe niz analizowa¢ modele towiectwa. Tak wiec kopytne,
w tym kontekscie, zdaja sie by¢ bardziej reprezentatywna grupa zwierzat.
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Norwegia

W Norwegii wystepuje pie¢ gatunkéw kopytnych: tos, jelen szlachet-
ny, renifer oraz sarna, a takze jeden gatunek obcy — wét pizmowy. Dziki
bytuja w niewielkim zageszczeniu w potudniowej czesci kraju. Zarzadzanie
zasobami naturalnymi (w tym gospodarka towiecka) w Norwegii, odnoszace
sie do koncepcji zintegrowanego zarzadzania ekosystemem, opiera sie na
nastepujacych zatozeniach:

— cele zarzadzania sg wynikiem decyzji spoteczeristwa,

— zarzadzanie powinno by¢ zdecentralizowane do mozliwie najniz-

szego poziomu,

— zasadnicza cecha podejscia ekosystemowego jest ochrona struktu-

ry i funkcji ekosysteméw,

— podejscie ekosystemowe powinno poszukiwa¢ réwnowagi pomie-

dzy ochrong a uzytkowaniem przyrody.

Wszystkie gatunki zwierzyny (tacznie z ich legami i schronieniami)
sa prawnie chronione, za wyjatkiem sytuacji okreslonych w przepisach
prawnych. Sezony polowan oraz obszary, na ktérych mozna polowac, sg
wyznaczane centralnie przez Dyrekcje Zarzadzania Przyroda. W przypad-
ku wystapienia znaczacych szkéd na polach lub w lasach (badZ w sytuacji
wzrostu ryzyka ich wystapienia) wtadze lokalne moga ztagodzi¢ regulacje
sezonéw polowan (Andersen i in. 2010).

towiectwo ma charakter rekreacyjny z nastawieniem na wykorzysta-
nie dziczyzny. Prawo do polowania nalezy do wiasciciela gruntu, a wptywy
z tfowiectwa moga by¢ na tyle duze, ze w przypadku niewielkiej czesci
wiascicieli — przekraczaja dochody z lesnictwa. Dwie trzecie obszaru kraju
sa w rekach prywatnych, jedna trzecia nalezy do paristwa. Wiekszos¢ miesa
wykorzystywana jest przez rodzine/przyjaciét mysliwych i tylko niewielka
czesc trafia na rynek.

Mysliwy polujacy na zwierzyne gruba kazdego roku uiszcza optate
licencyjna w wysokosci 40 euro. Oprécz tego, wptaca na konto powiatu na-
leznos¢ za kazde pozyskane zwierze w wysokosci zaleznej od gatunku, ptci
i wieku zwierzecia. Okoto 400 000 0s6b jest zarejestrowanych jako mysliwi,
co stanowi 10% ogodlnej liczby mieszkaricéw; 23% mysliwych to kobiety.

W kazdej gminie plan pozyskania jeleniowatych ustalany jest przez
Rade Zwierzyny, jednak w ostatnim okresie wzrasta rola wtascicieli gruntéw
w tworzeniu planéw towieckich. Urzedy centralne opracowuja wytyczne
i rozpowszechniaja wyniki badar towieckich. Wazng role na poziomie po-
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wiatéw odgrywaja réwniez organizacje pozarzadowe, takie jak stowarzy-
szenia mysliwych lub wtascicieli gruntéw. Plany towieckie dla zwierzyny
grubej sporzadzane sa na okres 3-5 lat, a ich zatwierdzenie uzaleznione jest
m.in. od wykazania zgodnosci z celami gospodarki towieckiej w danym po-
wiecie (zwigkszenie lub zmniejszenie populacji poszczegélnych gatunkow).

Mechanizm regulacji liczebnosci zwierzyny grubej polega zasadni-
czo na liczbie wydawanych licencji. Wtasciciele gruntéw moga przekazy-
wac prawo polowania w rece 0séb trzecich, co nie zwalnia ich z obowigzku
uiszczenia optaty za pozyskane zwierzeta. Zaréwno w polowaniach indy-
widualnych, jak i zbiorowych, mysliwym powinny towarzyszyc¢ psy do po-
szukiwania postrzatkéw.

Liczebnosc¢ saren nie jest oceniana wedtug okreslonej metodyki, za
wyjatkiem pojedynczych obszaréw, gdzie witasciciele gruntéw licza sarny
wzdtuz drég. W przypadku tosi, jeleni i dzikich reniferéw, od 1991 roku
realizowany jest program monitoringu finansowany przez Fundusz Dzikich
Zwierzat (z optat licencyjnych). W 16 obszarach monitoringu wykorzysty-
wane sg rézne metody zbierania danych, za wiekszos¢ ktérych odpowiada-
ja mysliwi. Dane analizowane sg przez Norweski Instytut Badar Przyrod-
niczych. Zamiast doktadnej oceny liczebnosci rejestruje sie trendy zmian
w liczebnosci populacji bazujace na liczbie zwierzat danego gatunku wi-
dzianych przez mysliwego w czasie osobo-dnia. W przypadku stosunkowo
wysokiego zageszczenia populacji, pomimo zgrubnej metodyki, wskaznik
ten dos¢ doktadnie informuje o zmianach w liczebnosci populacji zwie-
rzyny grubej (Sylvén 2000), cho¢ wykazano, ze liczba tosi obserwowanych
w ciggu osobo-dnia przeszacowuje liczebnos¢ populacji w warunkach wy-
sokiego sukcesu towieckiego mysliwych (Ericsson i Wallin 1999; Solberg
i S¢ther 1999). Oprécz trendéw zmian w liczebnosci populacji, mysliwi
gromadza dane o strukturze ptciowej populacji, stosunku mtodych do samic
oraz masie tuszy.

Finlandia

Zespot dzikich ssakéw kopytnych w Finlandii obejmuje cztery ga-
tunki rodzime (fos, renifer, sarna oraz wystepujacy lokalnie i nielicznie, na
potnocnej granicy swojego zasiegu, dzik). Gatunki obce stanowia: jeler wir-
ginijski (liczna populacja na potudniu kraju) i mniej liczne, cho¢ stabilne
populacje daniela i muflona (Ruusila i Kojola 2010).
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Zwierzyna w stanie dzikim nalezy do parstwa. Prawo do polowa-
nia zwigzane jest z wiasnosciag gruntu, przy czym moze by¢ przekazane
np. stowarzyszeniu towieckiemu. Sposréd nieco ponad pieciomilionowej
populacji ludzi w Finlandii mysliwych jest ok. 300 000, przy czym ponad
100 000 uczestniczy w polowaniach na tosia. Polowania maja duze znacze-
nie rekreacyjne i spoteczne. Wtasciciele ziemi, ktérzy wydzierzawili swoje
prawo do polowania obdarowywani sa dziczyzna lub zapraszani na biesia-
dy mysliwskie. Zazwyczaj wigkszos¢ cztonkéw kota towieckiego ztozona
jest z lokalnych mieszkaricéw lub ich bliskich krewnych. towiectwo jest
uwazane za hobby i brak jest mysliwych zawodowych. Tym niemniej, dwa
czynniki — uszkodzenia powodowane przez zwierzyne w lasach i wypadki
na drogach — silnie wptywaja na decyzje o rozmiarze pozyskania. Co praw-
da duzych rozmiaréw poroza tez sa cenione, jednak pierwszoplanowym
celem polowania jest mieso. Do jego wykorzystania przywiazuje sie duze
znaczenie i zazwyczaj jest dzielone pomiedzy mysliwych bioracych udziat
w polowaniach.

Ogdlny nadzér nad towiectwem sprawuje Departament Rybactwa
i kowiectwa Ministerstwa Rolnictwa i Lesnictwa. Wspomnianemu Departa-
mentowi podlega Centralna Organizacja towiecka koordynujaca towiectwo
na terenie kraju. Finlandia podzielona jest na 15 okregéw towieckich, na
terenie kazdego z ktérych funkcjonuje kilkanascie stowarzyszern mysliw-
skich, w sumie okoto 300. Okregi towieckie maja znaczna role decyzyjna;
wydaja m.in. licencje mysliwskie (za wyjatkiem tych na odstrzat duzych
drapieznikéw, ktére sa w gestii Ministerstwa). W przypadku licencji na od-
strzat kopytnych, jedna licencja upowaznia do odstrzatu jednego osobnika
dorostego lub dwéch mtodych (samice prowadzace s chronione). Zarzady
okregowe moga wydawac rekomendacje odnosnie do struktury pozyskania.
Kota towieckie lub konsorcja két moga wystepowaé do miejscowych sto-
warzyszen towieckich o wydanie odpowiedniej liczby licencji, przy czym
ostateczne decyzje zapadaja na szczeblu okregowym. Oprécz optaty za wy-
danie licencji, pobierana jest opfata za kazdego pozyskanego osobnika (np.
w przypadku dorostego tosia jest to 100 euro). Po sezonie towieckim kota
towieckie przesytaja informacje o pozyskanych osobnikach do zarzadéw
okregéw. Zobowiazane sg ponadto do oszacowania wielkosci populacji po-
szczegblnych gatunkéw pozostatych po sezonie towieckim.

Zasada, na ktérej, zgodnie z wytycznymi Ministerstwa, opiera sie to-
wiectwo w Finlandii, jest trwate i zréwnowazone uzytkowanie zasobéw na-
turalnych, z zachowaniem zasady utrzymywania szkéd od zwierzyny na ak-
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ceptowalnym poziomie. Zarzady okregowe raz w roku organizuja spotkania
z przedstawicielami najwazniejszych lokalnych grup intereséw zwigzanych
z towiectwem (lesnictwo, rolnictwo, organizacje zarzadzajace drogami).
W trakcie spotkan dyskutowany jest biezacy stan populacji kopytnych
i szkod przez nie wyrzadzanych i wypracowywane wspélne stanowisko do-
tyczace zageszczenia kopytnych, brane pod uwage przy decyzjach odno-
$nie do liczby wydawanych licencji.

Ocena liczebnosci tosi polega na wypetnianiu kart obserwacji pod-
czas polowan zbiorowych, w ktére wpisywane sg zwierzeta widziane pod-
czas polowania. Liczbie tosi towarzysza informacje o gtebokosci pokrywy
$nieznej, liczbie mysliwych i pséw bioracych udziat, itp. Przy okazji re-
jestruje sie obserwowane zwierzeta innych gatunkéw, w tym duzych dra-
pieznikéw. Mimo, ze wypetnianie kart jest dobrowolne, wypetniane sg one
przez ok. 90% mysliwych (Lavsund i in. 2003).

Odszkodowania za szkody wyrzadzane przez zwierzyne na polach
i w lasach wyptacane sa przez rzad prywatnym wiascicielom gruntéw.
W przypadku wypadkéw na drogach wyptaty odszkodowari dotycza oséb
bez prywatnego ubezpieczenia. Liczba oséb ginacych rocznie w wyniku
wypadkéw na drogach z udziatem tosi wynosi okoto 10. Dla przyktadu,
roczne koszty poniesione przez spoteczeristwo na wyptate odszkodowar
z tytutu wypadkéw z udziatem kopytnych w 2003 roku szacowane byty na
163 min euro (Rusila i Kojola 2010). Z kolei odszkodowania wyptacone z ty-
tutu szkéd wyrzadzonych przez kopytne w 2006 r. wyniosty 3,2 mln euro
w lasach i 0,26 mln na polach.

Wielka Brytania

System towiectwa w Wielkiej Brytanii jest kwestiag dos¢ ztozona, za-
rowno z uwagi na uwarunkowania przyrodnicze, jak i administracyjne. Na
Wyspach wystepuje szes¢ gatunkéw jeleniowatych, dwa rodzime — jelen
szlachetny i sarna oraz az cztery introdukowane: daniel, jelen sika, mundzak
i jelonek btotny. W wielu miejscach wystepuja populacje zdziczatych kéz
i owiec. Ponadto w potudniowej Anglii od niedawna funkcjonuje niewiel-
ka, cho¢ rozwijajaca sie populacja dzika, ktérej poczatek dali uciekinierzy
z hodowli. Z administracyjnego punktu widzenia sytuacje komplikuje fakt,
Ze nie ma jednego, wspdlnego systemu zarzadzania populacjami zwierzy-
ny. Zaleznie od lokalnego zageszczenia populacji i miejscowych celéw go-
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spodarowania, zarzadzanie zwierzyna moze by¢ nakierowane na rekreacje,
ograniczanie szkéd w rolnictwie lub lesnictwie, ochrone przyrody, wzgled-
nie zarzadzania moze w ogdéle nie by¢ (Putman 2010). Zarzadzanie zale-
zy od decyzji wiascicieli gruntow. W gestii wiasciciela badZ dzierzawcy
gruntu (ewentualnie oséb przez nich upowaznionych) pozostaje tez prawo
do polowania.

W poétnocnej Szkocji istnieje bardzo dtuga tradycja polowarn rekre-
acyjnych. Dotyczy to przede wszystkim jelenia szlachetnego na wrzoso-
wiskach, rzadko nadajacych sie do innego wykorzystania (lesnictwo, rol-
nictwo). W przypadku znacznej czesci wtascicieli polowanie jest istotnym
Zrédtem dochodu i wielu z nich zatrudnia fowczego, obowiazkiem ktérego
jest zarzadzanie populacjami jeleniowatych, srodowiskiem ich zycia oraz
towarzyszenie mysliwym, ktérzy wykupili od wtasciciela gruntu prawo do
polowania. Inng istotng przyczyng odstrzatu jest koniecznos¢ ograniczania
szkéd powodowanych przez jeleniowate w lasach i na polach. W zwiazku
z tym moze dochodzi¢ do konfliktéw wtascicieli gruntéw, gdzie prowadze-
nie polowan rekreacyjnych w celach zarobkowych sprzyja utrzymywaniu
zageszczenia populacji jeleniowatych na wysokim poziomie z tymi sasia-
dami, ktérzy daza do obnizenia szkéd powodowanych przez zwierzyne.
Dla odmiany w potudniowej Szkocji, Anglii i Walii holdingi prywatnych
wiascicieli gruntéw sg znacznie mniejsze niz w pétnocnej Szkocji, czesto
przemieszane z terenami nalezacymi do panstwa. Taki wzorzec wtasnosci
gruntéw sprawia, ze polowania prowadzone sa gtéwnie w celu ogranicza-
nia szkod.

W Wielkiej Brytanii zwierzyna w stanie dzikim nie nalezy do nikogo.
W zwiazku z powyzszym, jak wspomniano, brak jest jakiegos centralnego
nadzoru nad polowaniami i rozmiarem pozyskania zwierzyny. W przypad-
ku wtascicieli gruntéw w celu odstrzatu zwierzyny nie jest wymagana zadna
specjalna licencja (za wyjatkiem odstrzatu poza sezonem i w nocy). Na
gruntach nalezacych do panstwa (zarzadzanych przez np. administrujaca
lasami Forestry Commission lub przez organizacje zajmujace si¢ ochrong
przyrody) réwniez nie ma skoordynowanej gospodarki fowieckiej. Prowadzi
to do zréznicowanych sposobéw podejscia do towiectwa i poziomu po-
zyskania zwierzyny, przy znaczacym udziale obszaréw, na ktérych brak
jakiegokolwiek zarzadzania populacjami zwierzyny.

Relatywnie najlepiej sytuacja wyglada w Szkocji. W ramach funk-
cjonowania Grup Zarzadzania Jeleniowatymi (udziat, w ktérych jest dobro-
wolny), ma miejsce lokalna koordynacja dziatari towieckich. Wtasciciele
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gruntéw spotykaja sie z innymi grupami interesu (Forestry Commission,
organizacje ochrony przyrody), dyskutujac nad miejscowq strategia zarza-
dzania zwierzyng, prowadzac ocene liczebnosci zwierzyny i ustalajac plan
pozyskania. Grupy Zarzadzania Jeleniowatymi funkcjonuja na okoto 90%
obszaru Szkocji. Ponadto, w Szkocji dziata Deer Commission for Scotland —
organizacja zajmujaca sie koordynacja dziatarn w ramach zarzadzania po-
pulacjami jeleniowatych, wyposazona w prawne mozliwosci interwencji,
w sytuacjach znaczacych szkéd wyrzadzanych przez jeleniowate. Na po-
zostatych terenach Wielkiej Brytanii tez, co prawda, dziataja lokalne grupy
koordynujace dziatania towieckie, ale funkcjonuja one jedynie na okoto
10% obszaru.

W efekcie, w zadnym z krajéw Wielkiej Brytanii nie jest wymagane
prowadzenie oceny liczebnosci zwierzyny lub formalne konstruowanie pla-
now pozyskania zwierzyny. W ostatnim czasie wzrasta presja na indywidu-
alnych wiascicieli gruntéw lub grupy zarzadzania jeleniowatymi, aby pro-
wadzi¢ ocene liczebnosci i przygotowywac plany pozyskania zwierzyny.

Niemcy

Gtéwne zatozenia systemu towiectwa w Niemczech zostaty sformu-
towane w 1931 roku i od tamtego czasu pozostaty zasadniczo niezmienio-
ne. Oprocz federalnych podstaw prawnych towiectwa, istnieja regulacje dla
poszczegblnych landéw, obejmujace rozwiazania szczegétowe, jak dtugosé
sezonu fowieckiego czy minimalna wielkos¢ obwodu towieckiego. Zwierzy-
na w stanie zywym nie nalezy do nikogo. Pozyskana staje sie wtasnoscig my-
sliwego. Prawo do polowania nalezy do wiasciciela gruntu, ale, podobnie
jak w wielu innych krajach, moze by¢ przekazane innym osobom. Prawo
do polowania moze by¢ dzierzawione na 12 lat, w przypadku obwodoéw, na
ktérych wystepuje jelen szlachetny i 9 lat w przypadku obwodéw pozbawio-
nych tego gatunku. Dla zwierzyny kopytnej, z wyjatkiem dzika, wymagane
jest tworzenie planu pozyskania.

Zasadniczym celem gospodarki towieckiej w Niemczech jest utrzy-
mywanie zageszczenia populacjami zwierzyny na poziomie zapobiegaja-
cym nieakceptowalnemu poziomowi szkéd w lasach i na polach. W efekcie,
cele rolnikéw i lesnikéw stojg wyzej od celéw mysliwych. Pytanie o ,nie-
akceptowalny” poziom szkdd jest zatem przedmiotem nieustannej debaty
miedzy wiascicielami gruntéw a mysliwymi. W tym uktadzie mysliwi sta-
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raja sie o utrzymywanie pozyskania na mozliwie wysokim poziomie, za-
pewniajacym trwato$¢ populacjom zwierzyny, a jednoczesnie wysoka ja-
kos¢ trofedw.

Waznym elementem niemieckiego systemu towiectwa jest fakt, ze
wiasciciele gruntéw staraja sie uzyskiwac znaczacy przychdd z dzierzawy
obwoddéw towieckich. Populacje kopytnych nie s przedmiotem zaintereso-
wania organizacji zajmujacych sie ochrong przyrody. Jednoczesnie w spo-
teczenistwie brak jest wyraznych nastrojéw antymysliwskich. Stronami, ktére
pozostaja zainteresowane dzikimi kopytnymi, sa wiec lesnicy, rolnicy, my-
sliwi i wiasciciele gruntéw.

Koszty dzierzawy obwodéw towieckich wahaja sie w ogromnej
mierze zaleznie od regionu i gatunku zwierzyny. Najwyzsze ceny osiaga
dzierzawa obwodéw w gesto zaludnionych landach (Nadrenia-Palatynat,
Nadrenia Pétnocna-Westfalia, Hesja), zwtaszcza w miejscach o wysokim
zageszczeniu jeleni. Srednio roczna cena wynajmu 1 ha wynosi 20 euro,
cho¢ wspomniane ceny moga w niektérych przypadkach siega¢ 50-100 eu-
ro (Wotschikowsky 2010). Dzierzawca jest ponadto zobowigzany do po-
noszenia kosztéw odszkodowar za szkody wyrzadzane przez zwierzyne
w lasach i na polach, ktére moga siegac kosztéw dzierzawy gruntu. W sta-
biej zaludnionych landach wschodnioniemieckich ceny dzierzawy sa nie-
poréwnywalnie nizsze, wynoszac nawet 3-5 euro/hektar/rok.

Stosunkowo niewielki odsetek niemieckich mysliwych moze pozwo-
li¢ sobie na dzierzawe wtasnego obwodu. Wiekszos¢ mysliwych poluje za
niewielka optata lub za darmo u znajomych dzierzawigcych obwody. Moga
oni ponadto wykupi¢ odstrzat w lasach panstwowych upowazniajacy do
pozyskania okreslonej liczby zwierzat na okreslonym obszarze. Co prawda
i w tym przypadku ceny sg zr6znicowane, ale osiagalne dla przecietnie za-
rabiajacego mysliwego.

W Niemczech nie stosuje sie oceny liczebnosci zwierzyny. Wydaje
sie to zrozumiate w sytuacji, gdy gtéwnym wyznacznikiem planu pozyska-
nia s3 szkody wyrzadzane przez zwierzyne. Statystyki odnosnie do liczby
corocznie pozyskiwanych zwierzat w Niemczech publikowane sa przez
Niemiecki Zwigzek Mysliwski. Dla nizszych niz krajowy szczebli podobne
dane sa rzadko publikowane. Ponadto, poniewaz tego rodzaju statystyki nie
sq weryfikowane, ich wiarygodnosc jest trudna do oceny. W zwiazku z tym,
ze koszty dzierzawy obwodu towieckiego zalezne sg od wielkosci pozyska-
nia zwierzyny na jego terenie, dzierzawcy moga zanizac liczbe faktycznie
odstrzeliwanych zwierzat.
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Wotschikowsky (2010) wymienia wiecej zagadniern zwiazanych
z niemieckim systemem towiectwa, ktére budzg watpliwosci i powinny zo-
sta¢ poddane dyskusji w przysztosci. W Niemczech istniejg obszary, ktére
s i maja pozosta¢ ,wolne od jeleni”. Jednym z zasadniczych argumentéw
za ich istnieniem sa znaczne szkody powodowane przez ten gatunek. Rodzi
to jednak watpliwosci, dlaczego grunty jednych wiascicieli maja by¢ na-
razone na szkody, innych zas nie. Ponadto, utrzymywanie wspomnianych
obszaréw jest szkodliwe z punktu widzenia ochrony gatunku. W rezultacie
dtugich sezonéw towieckich i ogélnie silnej presji mysliwych na populacje
zwierzyny, jej tryb zycia stat sie niezwykle skryty. Utrudnia to w ogromnej
mierze niepolujacej czesci spoteczeristwa mozliwos¢ obserwacji zwierzat.
Skryty tryb zycia ponadto zniecheca zwierzeta do wykorzystania powierzch-
ni otwartych, przyczyniajac sie do zwiekszania poziomu szkéd powodo-
wanych przez nie w lasach. Zdaniem Wotschikowsky’ego (2010), rozwia-
zaniem jest tu wprowadzenie metod polowan i praktyk towieckich, ktére
ograniczatyby antropopresje. Wsréd nich autor wymienia krétsze sezony
towieckie, wydajniejsze metody polowan i zaniechanie niektérych tradycyj-
nych ograniczen zwigzanych z odstrzatem selekcyjnym.

Hiszpania

Polowanie na kopytne w ostatnich latach zyskato w Hiszpanii znacz-
nie na popularnosci, z jednej strony z uwagi na wzrastajace zaggszczenie tej
grupy zwierzat, z drugiej zas — na spadek liczebnosci populacji zwierzyny
drobnej. Pétnoc i potudnie Hiszpanii r6znig sie pod wzgledem gospodarki
towieckiej. Na pétnocy obserwuje sie znaczny wzrost populacji dzika i sar-
ny, wigzacy sie ze zwiekszonymi szkodami na polach i liczbg wypadkow
na drogach z udziatem tych gatunkéw. W niektérych obszarach réwniez
wystepuje wzrost liczebnosci jeleni (introdukowanych z potudnia), czemu
zwykle towarzyszy wypieranie saren oraz szkody w lasach i na polach (Car-
ranza 2010). Kopytne wystepuja gtéwnie w rezerwatach zwierzyny — du-
zych (pow. 30 000 ha) obszarach stworzonych w celu ochrony rodzimych
gatunkéw zwierzat (zwierzyna w nich jest jednak przedmiotem polowan).
Ogolnie rzecz biorac, zageszczenie zwierzyny jest nizsze niz na potudniu.
W potudniowej czesci kraju obwody towieckie lezg przede wszystkim na
terenach prywatnych. W konsekwencji, charakteryzuja sie one stosunkowo
mata powierzchnia (1000-4000 ha). Gospodarka towiecka ma na nich zwy-
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kle intensywny charakter, jako ze wtasciciele daza do uzyskiwania docho-
déw z obecnosci zwierzyny. Czesto obszary te sa ogrodzone, a utrzymywa-
ne w nich zageszczenia (gtéwnie jelenia) s wysokie. Na potudniu wzrasta
réwniez liczebnos¢ populacji saren i dzikéw.

W Hiszpanii nie ma rozwigzan dotyczacych towiectwa na poziomie
krajowym i tworzone sg one niezaleznie przez wtadze prowincji. Podobnie
zatem jak np. w Wielkiej Brytanii nie ma centralnej koordynacji dziatan
zwiagzanych z gospodarka towiecka. Na wiekszosci obszaréw warunkiem
koniecznym dla prowadzenia odstrzatu jest stworzenie planu gospodaro-
wania towieckiego (obejmujacego zarzadzanie populacja oraz pozyskanie).
Plan ten powstaje raz na kilka (zwykle pigc) lat i oprécz pozyskania musi
zawierac ocene liczebnosci i przewidywany przebieg dynamiki populacji.
Na gruntach prywatnych jego przygotowanie jest obowiazkiem wiasciciela.

Kazda z prowincji ma wtasny sposéb podejscia do inwentaryzacji
zwierzyny i tylko w kilku prowadzi sie faktyczng ocene liczebnosci. Na
obszarach gérskich, zarzadzanych przez administracje publicznga, wykorzy-
stuje sie liczenia wzdtuz transektéw, np. dla koziorozcéw badz ryczacych
bykéw w przypadku jeleni szlachetnych. Ocena liczebnosci zwierzyny naj-
czesciej odbywa sie drogg liczenia zwierzat p6Znym latem/wczesna jesienia,
kiedy gromadza sie one w miejscach dokarmiania (po zniwach dostepnosc
pokarmu na polach radykalnie spada) lub — jak jelenie czy daniele — w tra-
dycyjnych miejscach rykowiska/bekowiska. W ostatnich latach wtadze An-
daluzji podjety decyzje o standaryzacji oceny liczebnosci zwierzyny. Na
catym obszarze prowincji beda sie one odbywac metoda obserwacji wzdtuz
transektéw, a dane beda przetwarzane poprzez specjalny program kompute-
rowy do analizy danych zbieranych wzdtuz transektéw. Wyniki tak przepro-
wadzonej oceny liczebnosci beda tez wymagane od prywatnych wiascicieli
gruntow przy prezentowaniu planéw towieckich. Na tych obszarach, gdzie
dominuja polowania typu monteria', szacowanie liczebnosci odbywa sie na
podstawie wielkosci pozyskania. Wzrostowi liczebnosci kopytnych w Hisz-
panii towarzyszy znaczne zwigkszenie szkéd w lasach i na polach, jak réw-
niez liczby wypadkéw na drogach z udziatem zwierzyny grube;j.

Jednym z gtéwnych wyzwan, jesli idzie o zarzadzanie populacjami
zwierzyny w Hiszpanii, jest wykorzystanie zainteresowania polowaniami

! Typowo hiszpariska metoda polowari na zwierzyne gruba. Kilka sfor pséw wypuszcza sie na ok.
500 ha obszarze lasu, z ktérego wypedzaja one zwierzyne na pola wokét pedzonego, obstawionego
przez mysliwych obszaru.
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dla rozwoju ekonomicznego obszaréw wiejskich, ktérym w przeciwnym ra-
zie moze grozic¢ zubozenie. Jednoczesnie, takie podejscie musi by¢ realizo-
wane w sposéb odpowiadajacy interesom ochrony réznorodnosci biologicz-
nej bardziej niz miatoby to miejsce w przypadku rozwoju uprawy roli czy
hodowli bydta (Carranza 2010). Wymaga to wtasciwych metod zarzadzania.
Ktadzie sie, miedzy innymi, duzy nacisk na promowanie polowania na ga-
tunki rodzime w ich naturalnych srodowiskach droga tradycyjnych metod.
Z drugiej strony, realne, ekonomiczne znaczenie polowan prowadzi do che-
ci Scistego kontrolowania populacji zwierzyny przez wiascicieli gruntow
i w konsekwencji grodzenia posiadanych przez siebie obszaréw. Istnieje
obawa dalszej intensyfikacji grodzern w celu oddzielnej hodowli poszcze-
goélnych pici i klas zwierzat. Bardzo powaznym wyzwaniem jest zatem
utrzymywanie na okreslonym poziomie intensywnosci interwencji wtasci-
cieli gruntéow w ramach prowadzonej przez nich gospodarki towieckiej.
W ostatnim okresie pojawity sie inicjatywy, aby ograniczy¢ praktyki fermo-
wego podejscia do zwierzyny w jej naturalnym srodowisku.

Hiszpaniski system towiectwa dostarcza bardzo interesujacego przy-
ktadu potaczenia towiectwa z ochrong bior6znorodnosci (w tym wypad-
ku na poziomie zréznicowania genetycznego). Otéz, od 2003 r., trofea
zgtoszone do Hiszpariskiej Komisji Oceny Trofeéw, w celu ewentualnego
uwzglednienia ich jako trofeéw rekordowych, musza by¢ poddane analizie
genetycznej. Tylko poroza pochodzace z czystej linii jelenia iberyjskiego
moga by¢ przez Komisje zakwalifikowane do dalszych etapéw postepowa-
nia. Celem takiego podejscia jest ochrona rodzimej linii ewolucyjnej jeleni
i jednoczesne zniechecenie do sprowadzania jeleni z zagranicy. W efekcie,
niektorzy wiasciciele gruntéw poddaja jelenie ze swoich terenéw badaniom
genetycznym w celu usuwania osobnikéw bedacych hybrydami (Carran-
za 2010). Planuje sie ponadto uznanie za niepozadang sztucznej selekgji
zwierzyny. Wtadze wspominanej juz Andaluzji wprowadzity ostatnio re-
gulacje zabraniajace praktyk ktécacych sie z naturalng reprodukcja dzikich
kopytnych, jak sztuczna inseminacja czy inicjowanie kojarzenia w ramach
konkretnych par.

Pomimo to gospodarka towiecka w Hiszpanii ma charakter niezwykle
intensywny, stojacy w sprzecznosci z szeroko rozumiang ochrong przyrody
(hybrydyzacja, sztuczna inseminacja), czemu sprzyja powszechne wykorzy-
stanie grodzen. W potudniowej Hiszpanii wprowadzana jest nowa inicjaty-
wa zmierzajaca do ,naturalizacji” praktyk zwiazanych z towiectwem, ale
nie poprzez restrykcje i nakazy, a poprzez zachecanie. Wtasciciele gruntéw
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moga ubiegac sie o specjalny certyfikat jakosci populacji jeleniowatych i tro-
feow wydawany przez wtadze prowincji. Wydanie certyfikatu jest poprze-
dzone dos¢ restrykcyjng analiza praktyk w ramach gospodarki towieckiej,
a przystapienie do programu w petni dobrowolne. Uzyskanie certyfikatu
upowaznia do ubiegania sie o dodatkowe srodki przeznaczone na dziatania
sprzyjajace ochronie przyrody oraz rozprowadzania wtasnych produktéw
(np. dziczyzny) ze znakiem jakosci.

Francja

Podobnie jak w innych krajach europejskich, we Francji nastapit zde-
cydowany wzrost zasiegu wystepowania i liczebnosci populacji dzikich ko-
pytnych. Dwa akty prawne determinuja funkcjonowanie towiectwa — Prawo
towieckie (2000) i Prawo rozwoju obszaréw wiejskich (2005). Do wykony-
wania polowania wymagane jest posiadanie licencji mysliwskiej. Oprocz
tego, wymagana jest przynaleznos¢ do Mysliwskiej Federacji Departamen-
tow?. Prawo do polowania wigze sie z posiadaniem gruntu; tak wiec aby
polowac, mysliwy musi by¢ witascicielem gruntu, wykupi¢ prawo do polo-
wania (indywidualnie lub jako cztonek stowarzyszenia) na okreslony czas
lub otrzymac pozwolenie od wtascicieli gruntéw bez optat.

Trwate i zrébwnowazone gospodarowanie zwierzetami i ich biotopa-
mi jest przedmiotem ogoélnego zainteresowania francuskiego spoteczeristwa.
towiectwo postrzega sie jako dziatalnos¢, ktéra srodowiskowo, kulturowo,
spotecznie i ekonomicznie przyczynia sie do réwnowagi miedzy zwierzy-
ng, Srodowiskiem jej zycia a rolnictwem i lesnictwem (Maillard i in. 2010).
Kazdy z regionéw ma okreslong polityke w zakresie zarzadzania i ochrony
populacji dzikich zwierzat i ich biotopéw. W zwiazku z powyzszym, wyma-
gane jest monitorowanie trendéw w zageszczeniu populacji i jakosci srodo-
wiska, a takze zagrozen dla zarzadzanych populacji wynikajacych z dzia-
talnosci cztowieka oraz szkéd powodowanych przez zwierzeta w rolnictwie
i lesnictwie.

Dla kazdego departamentu tworzone sg zbiezne z polityka regionalna
plany zarzadzania (na okres 6 lat). Plany te obejmuja: wielkos¢ pozyskania,
dziatania zmierzajace do poprawy bezpieczenstwa mysliwych i niemysliwych
podczas polowan, dziatania zmierzajace do poprawy zarzadzania gatunkami

2 Departament we Francji jest odpowiednikiem naszego powiatu.
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zwierzyny, dziatania zmierzajace do poprawy biotopéw zwierzyny oraz dzia-
tania zmierzajace do osiagniecia kompromisu miedzy towiectwem a rolnic-
twem i lesnictwem. Wspomniany kompromis w ostatnim okresie traktowany
jest jako priorytet. Ochrong populacji zwierzyny i promowaniem zréwnowa-
zonego towiectwa zajmuje sie Krajowe Biuro towiectwa i Dzikich Zwierzat,
dziatajace pod wspdélnym nadzorem Ministerstwa Ekologii i Zréwnowazone-
go Rozwoju oraz Ministerstwa Rolnictwa. Do gtéwnych zadan Biura (ponad
1700 pracownikéw) nalezy m.in.: wspomaganie administracji, stowarzyszen
i ludzi dziatajacych na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, ocena rozmiesz-
czenia, trendéw liczebnosci i stanu zdrowotnego populacji zwierzyny, wy-
dawanie licencji mysliwskich, prowadzenie badari naukowych zwigzanych
z ochrong i zarzadzaniem zwierzyny oraz jej biotopow.

W kazdym departamencie dziata Federacja Mysliwych Departamen-
tu, celem dziatania ktérej jest poprawa warunkéw polowania oraz ochrona
i zarzadzanie populacjami zwierzyny, jak réwniez srodowiskiem bytowania.
Szczegbtowe cele obejmujg m.in.: promocje i ochrone intereséw towiec-
twa oraz cztonkéw federacji, walke z ktusownictwem, dziatalnos¢ infor-
macyjna i edukacyjna na rzecz wtascicieli gruntéw i mysliwych, koordyna-
cje aktywnosci stowarzyszen mysliwskich, podejmowanie dziatar na rzecz
ograniczania szkéd od zwierzyny. Istnieje ponadto Regionalna Federacja
Mysliwych i Krajowa Federacja Mysliwych, ktérych zadaniem jest reprezen-
towanie intereséw swoich cztonkéw odpowiednio na szczeblu regionalnym
i krajowym.

Na poziomie departamentu plan zarzadzania przygotowywany jest
przez Federacje Mysliwych Departamentu we wspétpracy z wiascicielami
gruntéw, rolnikami i lesnikami. Plan po zaopiniowaniu przez jednostke zaj-
mujaca sie w departamencie towiectwem i zwierzyna, jest zatwierdzany
przez prefekta departamentu. Przy rozdzielaniu planu pozyskania zwierzyny
na poszczegblnych wtascicieli gruntéw, pod uwage bierze sie ekonomiczna
wartos¢ lasu oraz zageszczenie populacji. Zaleznie od departamentu plan
pozyskania jest podany jako ogélna liczba zwierzat, badZ tez w rozbiciu na
wiek i pte¢ zwierzat. Zazwyczaj podana jest maksymalna liczba zwierzat do
odstrzatu oraz minimalna, ktéra musi by¢ wykonana w celu kontroli liczeb-
nosci. Co prawda plan sporzadzany jest na 6 lat, wielko$¢ odstrzatu planuje
sie na rok.

W okoto 1/3 departamentéw funkcjonuja Gminne Stowarzyszenia
Mysliwskie. Swoim zasiegiem pokrywaja one caty obszar gminy i aby polo-
wac, mysliwy musi by¢ cztonkiem stowarzyszenia. Zapewnia to mozliwosc
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koordynacji dziatanr towieckich na stosunkowo duzym obszarze. Mysliwy
nalezacy do stowarzyszenia nie ptaci za dzierzawe prawa do polowania,
a jedynie sktadke cztonkowska, dajaca mu prawo do polowania na catym
obszarze gminy (za wyjatkiem okoto 10% obszaréw uznanych za refugia
zwierzyny).

W zwiazku z radykalnym wzrostem populacji kopytnych we Francji,
powszechnie dyskutowana jest koniecznos¢ zmiany podejscia do towiec-
twa w tym zakresie i wypracowania nowych metod zarzadzania. Jednym
z rozwazanych wariantéw jest oparcie si¢ — zamiast na ocenie liczebno-
$ci — na wskaZnikach zageszczenia zwigzanych albo z presja na roslinnosc¢
albo z cechami fenotypowymi zwierzyny (zalezne w znacznej mierze od
zageszczenia).

Wiochy

Stanowia przyktad kraju, w ktérym brak jest centralnego nadzoru
i kontroli nad towiectwem. Zreby systemu towiectwa zawarte sa w krajowym
prawie towieckim, jednak wigkszos¢ przepiséw szczegétowych powstata
na poziomie regionalnym. Praktycznie przenosza one odpowiedzialnos¢ za
prowadzenie gospodarki towieckiej na poziom prowincji. Cele zarzadza-
nia populacjami sa bardzo rézne zaleznie od zageszczenia zwierzyny oraz
regionalnych réznic kulturowych (Apollonio i in. 2010). Zasadniczo poluje
sie dla miesa i trofeéw, z wyraZnie akcentowanym aspektem rekreacyjnym.
W centralnych i pétnocnych Witoszech waznym elementem jest takze re-
dukcja szkéd od zwierzyny.

Zwierzyna nie nalezy do wtasciciela gruntu, jest wtasnoscia spotecz-
ng. Zaleznie od regionu organizacja fowiectwa znacznie sie rézni. Istnieja
takze ré6zne rodzaje obwodow towieckich, np. takie, na ktérych moga polo-
wac tylko mieszkaricy danego obszaru lub jak w Sardynii i na Sycylii, gdzie
podziatu na obwody nie ma w ogéle i mysliwi moga polowac¢ na catym
obszarze bez ograniczen. Najczesciej istnieje podziat na tzw. ogélne obwo-
dy towieckie, ktore zaleznie od regionu ré6znig sie w ogromnej mierze pod
wzgledem wielkosci. Obwody te czesto podzielone sa na mniejsze obszary
o roznej wielkosci, na ktérych gospodaruje sie poszczegélnymi gatunkami
kopytnych.

Optaty za prawo do polowania uiszczane sg na poziomie prowingji
i w przypadku kopytnych wahaja sie od 200 do 400 euro. Popularnos¢ polo-
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warn na kopytne systematycznie wzrasta w zwiazku ze spadkiem liczebnosci
zwierzyny drobnej.

Plan pozyskania konstruowany jest dla kazdego obwodu towieckiego
i zatwierdzany przez witadze prowincji. Wymagane jest podanie ogdlnej
liczby osobnikéw planowanej do pozyskania, a takze w rozbiciu na ptec¢
i klase wieku. W przypadku dzikéw podaje sie tylko ogélng liczbe osobni-
kéw przeznaczonych do pozyskania. Podejscie do oceny liczebnosci jest
niezwykle zr6znicowane, zalezne od prowincji oraz gatunku i panuje tu
znaczna dowolnos¢. Tylko w 40-60% prowincji stosuje sie ocene liczebno-
sci jeleni, w przypadku dzika ma to miejsce w okoto 30% prowincji.

Polski model towiectwa na tle europejskim

Krotki przeglad systeméw organizacyjnych towiectwa Europy Za-
chodniej pozwala stwierdzi¢, ze sytuacja pod tym wzgledem jest niezwykle
zréznicowana i na pewno trudno méwic, o jednym, spéjnym systemie. Ma-
my do czynienia z dobrze zorganizowanymi i funkcjonujagcymi modelami
panstw skandynawskich na jednym biegunie, na drugim zas z niezwykle
wewnetrznie réznorodnym i pozbawionym centralnej koordynacji np. syste-
mem wtoskim. Jednoczesnie na zainteresowanie zastuguje hiszparski model
towiectwa, ktéry zdaje sie podlega¢ zmianom, wykorzystujac w tym celu
interesujace rozwigzania. Odniesienie, w tym Swietle, polskich rozwigzan
do tych funkcjonujacych w Europie jest zadaniem nietatwym. Podstawowa
kwestia jest wybor kryteriéw, na podstawie ktérych ewentualnego poréwna-
nia bedzie sie dokonywac.

Jednym z najwazniejszych kryteriéw wydaje sie stopieri koordynacji
dziatan towieckich. Temu w Polsce zarzucic nic nie mozna. Poniewaz zwie-
rzyna w stanie dzikim nalezy do Skarbu Paristwa, regulacje prawne dotycza-
ce fowiectwa powstaja na szczeblu centralnym. Ponadto, znakomita wigk-
szos¢ obwodoéw towieckich, nie liczac osrodkéw hodowli zwierzyny Laséw
Panstwowych, administrowana jest przez jedna organizacje, co zapewnia
spoéjnos¢ systemu na terenie catego kraju. Dzieki temu sprawny jest réw-
niez system tworzenia statystyk towieckich i przekazywania danych z obwo-
déw towieckich do géry. Zwierzyna pozyskiwana jest wedtug szczegétowo
tworzonych, opiniowanych i zatwierdzanych planéw fowieckich (zaréwno
biezacych — rocznych, jak wieloletnich). Nielegalnemu odstrzatowi i ktu-
sownictwu zapobiega Paristwowa Straz towiecka. Prowadzone sg ponadto
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dziatania zmierzajace do poprawy warunkéw bytowania zwierzyny: poletka
towieckie, zaporowe, rekultywacja i koszenie tak, dokarmianie zimowe, itp.
Szkody wyrzadzone przez zwierzyne sa przedmiotem rekompensaty — pet-
nej na polach i czeSciowej (w przypadku niewykonania planéw pozyskania
w lasach). System wydaje sie by¢ zatem wzorowo wrecz zorganizowany
i dziatajacy.

Bardziej istotne niz modele organizacyjne gospodarki towieckiej sg
faktyczne skutki ich funkcjonowania dla populacji zwierzat townych. Otéz,
niemal we wszystkich krajach europejskich, niezaleznie od obowigzujace-
go modelu towiectwa, zauwazy¢ mozna dwa zasadnicze zjawiska — mniej-
szy lub wigkszy (w wielu miejscach wrecz drastyczny) spadek liczebnosci
zwierzyny drobnej, przy jednoczesnym, dynamicznym (w przypadku dzi-
ka wrecz niekontrolowanym) wzroscie liczebnosci zwierzyny grubej. Z tej
perspektywy uprawnionym wydaje sie stwierdzenie, ze polski system or-
ganizacyjny towiectwa ani nie jest lepszy, ani gorszy niz te funkcjonujace
w Europie. Jednym z nielicznych krajow, w ktérych pozyskanie zwierzyny
grubej od dtuzszego czasu jest dos¢ stabilne, sq Niemcy (ryc. 1 i 2) (Wot-
schikowsky 2010).

Nalezy przypomnie¢, ze poziom szkéd wyrzadzanych przez zwie-
rzyne na polach i w lasach jest zasadniczym wyznacznikiem rozmiaru po-
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Ryc. 1. Pozyskanie saren w Niemczech w okresie 1984-2005
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Ryc. 2. Pozyskanie jeleni w Niemczech w okresie 1984-2005

zyskania zwierzat townych w tym kraju. Najwyrazniej w Niemczech to roz-
wiazanie sie sprawdza, nie zagrazajac trwatosci populacji. Warto przyjrzec¢
sie zatem, jak wyglada poréwnanie pozyskania jeleni i saren w Niemczech
i w Polsce. Wielkos¢ pozyskania saren w przeliczeniu na 100 km? jest u na-
szych zachodnich sasiadéw blisko szesciokrotnie wyzsza niz u nas (tab. 1).
W przypadku jeleni pozyskanie w obu krajach jest na podobnym poziomie,
jednak trzeba wzia¢ pod uwage, ze Srednia gestos¢ zaludnienia jest w Niem-
czech prawie dwukrotnie wyzsza niz w Polsce, co sprawia, ze Niemcy maja
relatywnie znacznie wiecej obszaréw niesprzyjajacych wystepowaniu je-
leni. Nalezy ponadto przypomnie¢, ze czes¢ obszaréw utrzymywana jest

Tabela 1. Poréwnanie powierzchni, sredniej gestosci zaludnienia, pozyskania jeleni oraz saren
w Niemczech i w Polsce

Niemcy Polska
Powierzchnia kraju (km? 357000 312700
Srednia gestosc zaludnienia 231 o0s./km? 122 o0s./km?
Pozyskanie jeleni na 100 km? 16,8 16,3
Pozyskanie saren na 100 km? 280 56,3
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jako ,wolna od jeleni”. Faktyczne pozyskanie tego gatunku w przeliczeniu
na jednostke powierzchni bedzie zatem w Niemczech znaczaco wyzsze
niz wynika to z tabeli 1. Nalezy wspomnie¢, ze traktowanie szkéd jako
gtéwnego wyznacznika wielkosci pozyskania mozliwe jest wytacznie dla
gatunkéw/populacji stosunkowo licznych i rzecz jasna nie moze by¢ pole-
cana dla gatunkéw wykazujacych spadek liczebnosci. Ponadto, jezeli idzie
o jeleniowate, to strategia zapobiegania szkodom nie moze np. domino-
wac w miejscach ochrony duzych drapieznikéw, dla ktérych wystepowa-
nie kopytnych w znaczacych zageszczeniach stanowi warunek konieczny.
Niemniej, wydaje si¢, ze poziom szkéd w wiekszosci krajow europejskich
w znacznie wiekszym stopniu jest uwzgledniany przy konstrukcji planéw
pozyskania zwierzyny niz ma to miejsce w Polsce.

Pomimo, z pozoru, dobrze funkcjonujacego, centralnie koordynowa-
nego polskiego modelu towiectwa, mozna mu sporo zarzuci¢. Ciagly wzrost
liczebnosci kopytnych wskazuje na ich pozyskanie ponizej poziomu stabili-
zujacego liczebnosc. Rodzi sie zatem pytanie, dlaczego tak sie dzieje mimo
precyzyjnie skonstruowanych procedur planowania towieckiego. Nawet naj-
lepiej funkcjonujacy system jest tak dobry jak dane do niego wprowadzone.
Nalezy w tym miejscu otwarcie powiedzie¢, ze dane odnosnie do liczeb-
nosci zebrane za pomocg catorocznych obserwacji sa niewielkiej jakosci
z uwagi na peten subiektywizm ich gromadzenia. W tej sytuacji trudno sie
dziwi¢, ze caty system funkcjonuje na podstawie nieprawdziwych danych
i rezultaty jego funkcjonowania sg niesatysfakcjonujace, powodujace, ze
populacje jeleniowatych i dzika wykazuja systematyczny wzrost. Dane uzy-
skiwane droga catorocznych obserwacji sa najczesciej mniej lub bardziej
zanizone. Wedtug zawartych w Ramowych zasadach gospodarowania po-
pulacjami zwierzat fownych wskaZnikach zageszczenia np. jeleni, powinny
sie one zawiera¢ w przedziale 15-35 osobnikéw/1000 ha. Wyniki ,uzyska-
ne” (tajemnica poliszynela jest, ze rzekoma liczebnos¢ populacji jest czesto
ustalana na podstawie liczby osobnikéw, ktéra zamierza sie pozyskac) droga
catorocznych obserwacji w wiekszosci obwodéw zawieraja sie we wspo-
mnianym przedziale. Tymczasem faktyczna liczebnos¢ jeleni oszacowana
metoda pedzen prébnych w wielu polskich towiskach jest znacznie wyz-
sza i wynosi od 50 do nawet 180 jeleni na 1000 ha (Borkowski i in., dane
niepubl.). Metoda pedzen prébnych przy zageszczeniu populacji powyzej
5 osobn./100 ha charakteryzuje sie satysfakcjonujaca doktadnoscia (Borkow-
ski i in. 2011). Bez wprowadzenia oceny liczebnosci zwierzyny opartej na
wiarygodnej metodzie lub gospodarowania opartego na wskaznikach liczeb-
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nosci (Borkowski 2002) pozyskanie zwierzyny grubej bedzie znacznie ponizej
poziomu przyrostu i, w rezultacie, populacje bedg wykazywac dalszy wzrost.

W konsekwencji istniejacego stanu rzeczy koszty ochrony upraw
przed zwierzyna ponoszone przez Lasy Paristwowe stanowig ok. 70% ogol-
nych kosztéw ochrony lasu (dane Dyrekcji Generalnej Laséw Paristwowych).
Wywotywany przez to konflikt miedzy lesnictwem a towiectwem bedzie
trudny do zazegnania bez wspomnianej zmiany metody inwentaryzacji.
Zastosowanie wiarygodnej metody oceny liczebnosci zwierzyny w lasach
umozliwitoby racjonalne taczenie gospodarki lesnej z trwatym i zréwnowa-
zonym uzytkowaniem populacji jeleniowatych. Kiedy Aldo Leopold (1933)
pisat podrecznik traktowany na swiecie jako filar wspétczesnego towiectwa,
zawarte w nim poglady niewatpliwie w znacznej mierze byty pod wptywem
niekontrolowanego pozyskania zwierzyny, jakie miato miejsce na przetomie
XIX'i XX w. w Ameryce Pétnocnej. Obecnie sytuacja w Europie jest zupetnie
inna i mamy do czynienia raczej z dynamicznym wzrostem liczebnosci je-
leniowatych i fowiectwo oparte na dawnych zasadach nie nadaza za zmia-
nami nastepujacymi w przyrodzie. Potrzeba tu daleko idacych modyfikacji,
a wiarygodne monitorowanie populacji zwierzyny wydaje sie jednym z naj-
pilniejszych zadan.

Mozna réwniez dyskutowac nad aktualnoscig zapiséw w aktach
prawnych dotyczacych towiectwa. W 3 art. ustawy Prawo towieckie prze-
czyta¢ mozna, ze celem towiectwa jest:

1. Ochrona, zachowanie réznorodnosci i gospodarowanie popula-

cjami zwierzat townych.

2. Ochrona i ksztattowanie srodowiska przyrodniczego na rzecz po-
prawy warunkéw bytowania zwierzyny.

3. Uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji osobniczej i jakosci tro-
feéw oraz witasciwej liczebnosci populacji poszczegélnych gatun-
kéw zwierzyny przy zachowaniu réwnowagi Srodowiska przyrod-
niczego.

4. Spetnianie potrzeb spotecznych w zakresie uprawiania myslistwa,
kultywowania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury towieckiej.

Pierwszy punkt wydaje sie jak najbardziej stuszny, jednak juz do
drugiego, jezeli idzie o zwierzyne gruba mozna mie¢ watpliwosci. Znaczna
czes¢ dziatan zmierzajacych do poprawy warunkéw bytowania zwierzyny
bedzie sie wigza¢ ze wzrostem dostepnosci pokarmu (np. poletka towieckie)
i tym samym przyczyniac sie¢ do wzrostu liczebnosci. Punkt 3 jest bardzo
ogdlnie sformutowany i trudno dociec, co oznaczajg ,wtasciwa liczebnosc
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populacji” oraz ,zachowanie réwnowagi srodowiska przyrodniczego”.
Trudno tez doszukac sie odniesiert do ograniczania szkéd powodowanych
przez zwierzyne w lasach i na polach, co jest wyraznie akcentowane w sys-
temach towieckich wigkszosci krajow europejskich.

Nieche¢ ze strony mysliwych do wyzszego pozyskania zwierzyny
moze po czesci wynika¢ z obawy o pogorszenie (i tak juz nie najlepsze-
go) ich wizerunku spotecznego oraz ataku ze strony ekologicznych orga-
nizacji pozarzadowych. Nawiasem méwiac, wspomniany atak niewatpli-
wie by zreszta nastapit. Wydaje sie jednak, ze oprécz szkéd w rolnictwie
i lesnictwie istnieje wiecej argumentéw przemawiajacych za zwigkszonym
pozyskaniem jeleniowatych. Silna presja wystepujacych w wysokich za-
geszczeniach jeleniowatych na fitocenozy powoduje znaczne zmiany w ich
sktadzie gatunkowym i strukturze (Coté i in. 2004). W dalszej kolejnosci
przyczynia sie to posrednio do zmian w sktadzie zoocenoz. Wykazano m.in.
zwiazek miedzy intensywnoscia presji jeleni wirginijskich na srodowisko
a wystepowaniem ptakow Spiewajacych (deCalesta 1994). Wysoka liczeb-
nos¢ jeleniowatych moze przyczyniac sie do rozprzestrzeniania sie¢ choréb.
Stwierdzono, ze ma to miejsce np. w przypadku boreliozy (Telford 2002).

Podsumowujac, na tle innych krajéw Europy nasze towiectwo wy-
daje sie dobrze zorganizowane. Biorac jednak pod uwage skutecznosc za-
rzadzania populacjami zwierzyny, nie ré6znimy sie od wiekszosci krajéw
zachodnioeuropejskich. Jednym z najpilniejszych zadan w przypadku zwie-
rzyny grubej jest wprowadzenie systematycznej oceny liczebnosci zwierzat
na podstawie wiarygodnej metody.
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Wspétczesne towiectwo oznacza nie tylko polowanie, ale takze za-
rzadzanie populacjami zwierzat townych, gdyz od mysliwych oczekuje sie
dzi$§ m.in. skutecznego sterowania liczebnoscig zwierzyny. Taka zmiana
postrzegania towiectwa wymaga zdobycia aktualnej wiedzy na temat sta-
now liczebnych poszczegdlnych gatunkéw zwierzat townych oraz przyczyn
trendéw wystepujacych w ich populacjach. Od tego bowiem zalezy trafnosc¢
wyboru metod dziatania w okreslonej sytuacji, a w konsekwencji — ich sku-
tecznosc, a takze zwigzane z tym koszty.

Dynamika liczebnosci populacji zwierzat townych byta jak dotad
opisywana w Polsce najczesciej z wykorzystaniem danych o wielkosci po-
zyskania towieckiego. W odniesieniu do gatunkéw regularnie uzytkowa-
nych towiecko i do tego na duzym obszarze (kraj, wojewédztwo, okreg
towiecki lub rejon hodowlany), informacje o rozmiarze eksploatacji przez
mysliwych sa dobrym wskaZnikiem zmian w populacjach i daja czesto bar-
dziej obiektywny obraz anizeli zestawienia ocen liczebnosci. Te ostatnie bo-
wiem, byty zwykle okreslane na podstawie tzw. catorocznych obserwacjach
mysliwych i stuzby lesnej, a tylko sporadycznie z wykorzystaniem spraw-
dzonych metod terenowych, stad mogty by¢ obarczone znacznym btedem.
Z tego powodu, w ramach monitoringu prowadzonego przez Polski Zwigzek
towiecki, poprzez Stacje Badawcza w Czempiniu, prezentowane byty dotad
przede wszystkim informacje o pozyskaniu towieckim (Pielowski i in. 1993;
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Kamieniarz i Panek 2008). Baza danych stworzona w ramach tego projek-
tu zawiera informacje od sezonu towieckiego 1981/82, pochodzace z 93%
obwodoéw towieckich w kraju, tj. ze wszystkich obwodéw dzierzawionych
przez kota towieckie. Zrédtem informacji pierwotnie byty sprawozdania dla
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, oznaczone symbolem tow-2, natomiast
od potowy lat 90. XX wieku dane pochodzity z rocznych planéw towiec-
kich, sporzadzanych kazdego roku, dla wszystkich obwodéw, a nastepnie
zatwierdzanych przez Administracje Laséw Paristwowych. Taka dtugoter-
minowa baza informacji umozliwia nie tylko prezentowanie dynamiki dla
czesci gatunkéw, ale takze formutowanie wnioskéw dla praktyki towieckiej,
publikowanych w Biuletynie czempinskiej Stacji (Budny i in. 2010a, 2010b,
2011). Polski Zwiazek towiecki udostepnia dane o zwierzetach townych
takze Gtéwnemu Urzedowi Statystycznemu, dzieki czemu zwigksza sie licz-
ba odbiorcéw tych informacji. W rocznikach GUS-u dane z obwodoéw két
towieckich sg przy tym publikowane zwykle w potaczeniu z danymi z ob-
wodéw wytaczonych z dzierzawy, ktére pozostaja pod zarzadem Laséow
Paristwowych, Polskiego Zwiazku towieckiego, Agencji Nieruchomosci
Rolnych i placéwek naukowych, przez co uzyskujemy peten obraz sytuacji
zwierzat townych w kraju (kaczynski i in. 2011).

Celem niniejszego opracowania byta préba wykazania, znaczenia
ocen dynamiki liczebnosci populacji i poszukiwania przyczyn stwierdzo-
nych trendéw, dla racjonalnego zarzadzania zasobami przyrody, ktérych
czescig sa zwierzeta towne. Ze wzgledu na obcigzenie danych o liczebnosci
btedem nieznanej wielkosci, wykorzystano wytacznie dane o pozyskaniu
towieckim z obwodoéw dzierzawionych przez kota towieckie. Analiza ob-
jeto ostatnie dwadziescia sezondéw, tj. okres od 1 kwietnia 1992 roku do 31
marca 2012 roku. Argumentacje prezentowanych tez wsparto konkretnymi
przyktadami z publikacji naukowych i popularnonaukowych poswieconych
zwierzynie, a takze danymi niepublikowanymi projektéw badawczych aktu-
alnie realizowanych (z udziatem autora artykutu).

Na przetomie XX i XXI wieku lista zwierzat fownych w Polsce skur-
czyta sie z 61 do 31 gatunkéw. Dalsze jej zmiany beda zalezaty m.in. od
przebiegu dynamiki liczebnosci zwierzyny w kolejnych latach oraz reakcji
mysliwych na wystepujace trendy populacyjne. W grupie zwierzat ftownych
tradycyjnie dominujg gatunki zaliczane do zwierzyny drobnej, tylko siedem
z nich bowiem to zwierzyna gruba. Wsréd nich znajduje sie to§ — w 2001
roku objety catoroczng ochrong, stad pominiety w tym opracowaniu, bazu-
jacym na danych o pozyskaniu towieckim. Z powodu takiego wyboru bazy
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danych, z prezentowanych zestawieri wytaczono ponadto kilka innych ga-
tunkéw, ktére albo byty sporadycznie obiektem polowar (jelen sika, muflon,
dziki krélik, jarzabek, stonka) lub dopiero w pierwszej dekadzie XXI wieku
zostaty zaliczone do zwierzat ftownych w naszym kraju (norka amerykariska,
szop pracz a takze jenot, ktéry w latach 1996-2001 pozostawat poza ta lista).
Przygladajac sie wykresom obrazujacym sytuacje zwierzyny na przetomie
XX i XXI wieku, mozna wyrézni¢ cztery rodzaje trendéw populacyjnych,
ktore w kazdym przypadku byty charakterystyczne dla kilku gatunkéw, cho¢
nierzadko nalezacych do odlegtych grup systematycznych, a wiec o réznej
wielkosci pozyskania (stad na osi Y zastosowano skale logarytmiczna):

1. wzrost pozyskania towieckiego — daniel, dzik i borsuk (ryc. 1);

2. stabilizacja pozyskania towieckiego po wzroscie na przetomie
XX i XXI wieku — kuny (lesna i domowa), lis, tchérz zwyczajny,
dzikie gesi (gegawa razem ze zbozowa i biatoczelng) i grzywacz
(ryc. 2);

3. stabilizacja pozyskania towieckiego z niewielkimi wahaniami — je-
ler szlachetny sarna, bazant, dzikie kaczki (krzyzéwka wraz z cy-
raneczka, czernica i glowienka) oraz tyska (ryc. 3);

4. ciagty spadek pozyskania towieckiego — pizmak, zajac szarak i ku-
ropatwa (ryc. 4).

Powyzsze zestawienia pokazuja, iz wiekszos¢ zwierzat townych

w Polsce znajdowata sie w analizowanym okresie w fazie stabilizacji. Ozna-
cza to, ze ich liczebnos¢ byta zgodna z zasobami srodowiska, okreslanymi
tez mianem pojemnosci Srodowiska. W niektérych przypadkach poziom
pozyskania, ktéry byt stabilny, ulegt jednak wyraznemu wzrostowi na prze-
tomie XX i XXI wieku (zwtaszcza ssaki drapiezne). Tylko dla trzech gatun-
kéw wzrost populacji byt natomiast obserwowany do korica analizowanego
okresu. W przypadku kolejnych trzech zarejestrowano natomiast znaczacy,
wieloletni spadek wielkosci odstrzatu, a wiec liczebnos¢ mogta osiagnac po-
ziom zagrazajacy dalszemu funkcjonowaniu tych populacji (zwtaszcza ku-
ropatwa). Takie sytuacje powodowaty, ze w ramach gospodarki towieckiej
nierzadko podejmowano préby zmiany zaistniatego stanu, tj. zwiekszenia
lub zmniejszenia liczebnosci. Jak pokazuja doswiadczenia zebrane w anali-
zowanych okresach, nie zawsze byty one skuteczne. W celu unikniecia tego
w przysztosci, przed podjeciem dziatan warto zastanowic sie nad przyczy-
nami okreslonej dynamiki, ktéra chcielibySmy zmienic. Z teorii populacji
wiadomo, ze dynamika liczebnosci zalezy przede wszystkim od tzw. tempa
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reprodukcji, a prosciej to opisujac, zalezy od réznicy miedzy rozrodczo-
Scig (czyli ,przychodem”) a sSmiertelnoscig (czyli stratami). Migracje, jako
czynnik takze ksztattujacy dynamike populacji, ale podlegajacy zwykle
niewielkim zmianom rocznym na duzym obszarze, zostaty generalnie wy-
taczone z tych rozwazan. Przy takim zatozeniu, jesli populacja zmniej-
sza swoja liczebno$¢, to oznacza, ze albo ograniczona zostata rozrodczosc,
albo wzrosta smiertelnos¢ (czasem mogty nastapi¢ oba te zjawiska). Mu-
siaty wiec réwnolegle zmienic¢ sie warunki srodowiskowe, ktére decyduja
o tych podstawowych parametrach populacyjnych. Trzeba takie zmiany zi-
dentyfikowac, okresli¢ ich przyczyny i doprowadzi¢ do modyfikacji w po-
zadanym kierunku, tylko wtedy bowiem mozemy trwale zmieni¢ poziom
zaggszczenia.

W przypadku kuropatwy, ktéra znalazta sie¢ w najwigkszym regresie,
stwierdzono, ze przyczyna takiego stanu byta, z jednej strony, presja licz-
nych drapieznikéw czworonoznych — zwtaszcza liséw, na ptaki oraz ich
legi. Z drugiej strony, niekorzystne zmiany w populacjach tego kuraka byty
konsekwencja uproszczenia struktury krajobrazu rolniczego, wyrazajacego
sie wzrostem wielkosci pdl i zwigzang z tym eliminacja miedz oraz innych
nierolniczych elementéw tego Srodowiska. Istotne znaczenie miat takze
wzrost wykorzystania srodkéw chemicznych w rolnictwie, ktérego nastep-
stwem byto ograniczenie liczebnosci owadéw, bedacych podstawa diety
pisklat, co prowadzito do wzrostu ich smiertelnosci. Poprawa sytuacji, czyli
zatrzymanie spadku i doprowadzenie do wzrostu zageszczenia, mogtoby
wiec nastapic¢ na przyktad po zredukowaniu liczebnosci liséw, co ograni-
czytoby straty legéw (wzrost rozrodczosci) oraz doprowadzito do spadku
Smiertelnosci kuropatw. Druga alternatywa to przywrécenie, np. przy wy-
korzystaniu programéw rolnosrodowiskowych, nierolniczych elementéw
w srodowisku (pasy zakrzewieri i miedze srédpolne). Spowodowatoby to
poprawe dostepnosci ukry¢, co skutkowatoby, po pierwsze, mniejsza presja
drapieznikéw, a wiec takze ograniczeniem strat legéw i Smiertelnosci pta-
kéw. Z drugiej strony, wzrostaby dostepnos¢ pokarmu dla pisklat (prefero-
wane owady wystepuja liczniej na dzikiej roslinnosci), co doprowadzitoby
do mniejszej ich Smiertelnosci. W terenach, w ktérych niekorzystne zmiany
srodowiskowe byty bardzo duze, konieczne sa réwnolegte dziatania w obu
wskazanych powyzej kierunkach. Tylko poprzez doprowadzenie do wzro-
stu rozrodczosci i spadku $miertelnosci mozemy spowodowac zwiekszenie
tempa reprodukcji i trwale podnies¢ zageszczenie kuropatw, a to lokalnie
umozliwitoby takze ich pozyskiwanie podczas polowan. Wskazuja na to
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doswiadczenia europejskie, w tym polskie, zaprezentowane na Kongresie
Biologow towieckich i Sympozjum ,Perdix” w Barcelonie w 2011 roku.
Zostaty one szeroko oméwione w ,Biuletynie” czempiriskiej Stacji (Panek
2011), a takze w ,towcu Polskim” (Bombik 2011). Trzeba w tym miejscu
podkresli¢, ze im szybciej podejmiemy dziatania wspomagajace zagrozong
populacje, tym szybciej mozemy uzyskac poprawe. tatwiej ratowac popula-
cje w fazie spadku niz ,wydoby¢” ja z fazy stabilizacji na niskim poziomie,
a jeszcze trudniej przywréci¢ gatunek tam, gdzie wyginat. Z tego powodu
kontrola dynamiki liczebnosci populacji powinna by¢ rutynowym dziata-
niem w gospodarce towieckiej i ochronie przyrody.

Odmienna sytuacja ma miejsce w przypadku wzrostu zageszczenia
populacji. Musiato wéwczas dojs¢ do wzrostu rozrodczosci albo do spad-
ku $miertelnosci (lub oba procesy natozyty sie na siebie). Oznacza to tak-
ze, iz warunki Srodowiskowe mogty ulec poprawie. Dla przykfadu, liczeb-
nos¢ ssakéw drapieznych wzrosta liczebnie dlatego, ze ograniczono ich
$miertelnos¢ — w konsekwencji zwalczania wscieklizny u liséw (byty one
gtéwnym wektorem tej Smiertelnej choroby w srodowisku). Musiaty jednak
réwnoczesnie istnie¢, lub pojawic sie, zasoby srodowiska umozliwiajace
utrwalenie sie nowego, wyzszego zageszczenia. Drapiezniki znalazty tako-
we, zasiedlajac krajobraz rolniczy oraz tereny zurbanizowane i korzysta-
jac tam z licznych Zrédet pokarmu pochodzacego od cztowieka (padlina
zwierzat domowych wyrzucana na pryzmy obornika lub zwierzat dzikich
ginacych w wypadkach komunikacyjnych, a takze odpady poubojowe lub
pochodzace z gospodarstw domowych). Doprowadzenie do zmniejszenia
zageszczenia liséw wymaga wiec albo zwiekszenia smiertelnosci w ich po-
pulacji, albo ograniczenia zasobéw Srodowiska, a przez to rozrodczosci.
Najprostszym rozwigzaniem bytaby rezygnacja ze szczepien, ale raczej jest
to niemozliwe, ze wzgledu na bezpieczenstwo ludzi, dla ktérego zdecy-
dowano sie¢ na immunizacje liséw przeciw wsciekliznie. W takiej sytuacji
pozostaje zintensyfikowaé pozyskanie towieckie, ktére — aby byto skutecz-
ne trzeba prowadzi¢ nieprzerwanie. Dla uzyskania widocznych efektéw
w postaci zmniejszenia liczebnosci nalezy bardzo intensywnie polowac
na lisy co najmniej przez dwa sezony. Wystarczy natomiast jeden rok prze-
rwy w intensywnym odstrzale, aby zageszczenie powrécito do wysokie-
go poziomu (Goszczynski 1995). Z tego powodu dziatania takie wyma-
gaja duzego zaangazowania mysliwych i swiadomosci celu, ktéremu maja
stuzy¢. Doswiadczenia czempiriskie wskazuja, iz aby to osiagna¢, lisy musza
by¢ odstrzelane przy kazdej okazji, a takze odtawiane w putapki zywotow-

70



Dynamika liczebnosci zwierzyny a gospodarka towiecka

ne (Bresinski i in. 2000). Tylko w ten sposéb pozyskanie osiagnie niezbed-
ny poziom, czyli co najmniej 150% stanu wiosennego. Ponadto skutecznej
redukcji sprzyja objecie taka akcja duzego obszaru (np. powiatu), w prze-
ciwnym razie intensywnos$¢ odstrzatu musi by¢ jeszcze wigksza (dla zniwe-
lowania efektu imigracji) i osigga¢ poziom nawet 300% stanu wiosennego
(Kamieniarz i Panek 2008). Obserwacje z Wielkopolski, zwtaszcza z okre-
gu leszczynskiego, wskazuja, ze Swiadomos¢ polskich mysliwych zmienia
sie w takim wiasnie kierunku. Réwnoczesnie jednak nawet w tym regionie,
czes$¢ osob z tego grona neguje celowosc intensywnego odstrzatu, twier-
dzac, ze liséw jest juz mato — trudniej bowiem o spotkanie z tym drapiezni-
kiem. Tymczasem spadek liczby spotkar z lisami wcale nie musi by¢ pro-
porcjonalny do spadku zageszczenia. Mniej liczne obserwacje liséw w lesie
i na jego na obrzezach, ktére byty pierwotnie preferowanym biotopem dla
tego gatunku (a pozostaja ulubionym miejscem polowar mysliwych), wyni-
kaja bowiem z intensywniejszego zasiedlenia przez ten gatunek otwartych
terenéw rolniczych, a takze obszaréw zurbanizowanych (stad w sasiedz-
twie zabudowan, gdzie polowania sa zakazane, istnieje potrzeba stosowania
putapek). Rzadsze spotkania z tymi ostroznymi drapieznikami sg ponadto
konsekwencja presji mysliwskiej, ktéra powoduje unikanie przez zwierzeta
miejsc penetrowanych przez cztowieka. Oczywiscie, zageszczenia lisow
niejednokrotnie spadty w poréwnaniu z przetomem XX i XXI wieku, ale
nadal sg $rednio trzykrotnie wyzsze, anizeli w poczatku lat 90. minionego
stulecia (Kamieniarz i Panek 2008). Mamy wiec kolejny przyktad na to, ze
trafny wybor sposobu postepowania wymaga znajomosci dynamiki liczeb-
nosci populacji.

Nie znaleziono dotad alternatywy dla redukgji lisa na duzym obsza-
rze droga pozyskania towieckiego. Dane na temat diety liséw w poczatku
XXI wieku (Panek i Bresiriski 2002; Kamieniarz 2009), wskazuja, ze dzia-
tania na rzecz ograniczenia zasobéw pokarmowych, ktére mogtyby m.in.
limitowac przyrost mtodych w populacji lisa, sa jeszcze trudniejsze. Mi-
mo ograniczenia procederu wyrzucania padliny zwierzat domowych, co
nastapito w koricu pierwszej dekady XXI wieku, w wyniku wprowadzenia
obowiazku jej utylizacji i dofinansowania tych dziatan ze srodkéw Unii Eu-
ropejskiej, lisy nadal korzystaty z tego rodzaju pokarmu. Ponadto, alterna-
tywnym Zrédtem padliny staty sie zwierzeta dzikie (jeleniowate, dziki), naj-
prawdopodobniej ofiary kolizji na drogach i postrzatéw podczas polowan.
Wozrastajacy udziat takich szczatkéw w zotadkach liséw moze swiadczy¢
takze o wzroscie populacji duzych roslinozercéw.
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Obraz dynamiki pozyskania dzikéw i danieli w analizowanym okre-
sie jednoznacznie wskazywat na utrzymywanie sie trendu wzrostowego dla
tych gatunkéw. Inna sytuacja miata miejsce w populacjach pozostatych je-
leniowatych, gdzie pozyskanie nie rosto w tym czasie (sarna) lub zaczeto
zwiekszac sie dopiero w koricu pierwszej dekady XXI wieku (jelen szlachet-
ny). Badania przeprowadzone w zachodniej Polsce potwierdzajg stusznos¢
takiego obrazu dynamiki populacji sarny (Kamieniarz i Skubis 2011; Kamie-
niarz 2012). W przypadku jelenia okazato sie natomiast, ze lokalnie pozy-
skanie nie nadaza za wzrostem zageszczenia (M. Skorupski i in. dane nie-
publ.). Dynamika wzrostowa moze wiec, co najmniej regionalnie, dotyczy¢
takze jelenia. Wzrost zageszczenia duzych roslinozercéw byt najprawdopo-
dobniej, po pierwsze, konsekwencja ograniczenia ich smiertelnosci, w wy-
niku zmniejszenia presji mysliwych. Zestawienie wynikéw liczert zwierzyny
grubej w pn-zach. Polsce (M. Skorupski i in. dane niepubl.) z danymi o wiel-
kosci pozyskania towieckiego wskazywato, ze odstrzat w wielu terenach
byt planowany na zbyt niskim poziomie. W populacji dzika, ktéra wzrastata
w analizowanym okresie szczegélnie dynamicznie, zwigkszyta sie ponadto
rozrodczosé, za sprawa coraz czestszego przystepowania warchlakéw do
rozrodu. Zjawisko to, ktére w przesztosci zdarzato sie rzadko - tylko w la-
tach nasiennych debu i buka (Fruziriski 1992), na przetomie XX i XXI wieku
byto czesto obserwowane w Europie (Keuling i in. 2011). W Niemczech az
80% zenskich warchlakéw uczestniczyto w huczce i w konsekwencji jako
przelatki prowadzity one potomstwo. Przyrost w populacjach dzika siegat
wowczas 250% stanu wiosennego. Réwnolegle Smiertelno$¢ naturalna byta
niewielka (poza terenami z wystepowaniem wilka), stad pozyskanie zale-
cano realizowac na poziomie 200% stanu wiosennego (Keuling i in. 2011).
Przy takich zatozeniach, intensywnos¢ odstrzatu w Polsce (Budny i in. 2011)
byta w analizowanym okresie za mata — co najmniej dwukrotnie. Duzej roz-
rodczosci sprzyjata doskonata baza zerowa, ktéra duze ssaki roslinozerne
znajdowaty na polach, m.in. dzieki wzrostowi areatu kukurydzy. Nie bez
znaczenia byto tez intensywne dokarmianie, prowadzone w lasach przez
polskich mysliwych, nawet podczas tagodnych zim (Kamieniarz 2011; Ma-
rzec 2012). Oczywiscie, wzrost zageszczenia nie bytby tak wyrazny i trwaty,
gdyby zabrakto wolnych przestrzeni dla tych zwierzat. Dziki, podobnie jak
lisy, zasiedlity jednak tereny rolnicze i niektére aglomeracje miejskie, a je-
lenie spotykano coraz czesciej w niewielkich lasach srédpolnych, w rozle-
gtych trzcinowiskach itp. Zmiana opisanego stanu jest mozliwa, ale im dtu-
zej bedziemy zwlekad, tym bedzie trudniejsza i bardziej kosztowna. Tam,
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gdzie potrzebne jest zahamowanie wzrostu lub wrecz redukcja populacji
dzika i jelenia, a dotyczy to co najmniej niektorych regionéw zachodniej
Polski, najlepiej réwnolegle zwigkszy¢ Smiertelnos¢ oraz probowac ograni-
czyc rozrodczosé.

Pierwsze zadanie, z braku licznej populacji wilkéw oraz sporadycz-
nych spotkan rysi w zachodniej Polsce, musi spocza¢ na mysliwych. Ich
liczba nie wzrosnie jednak gwattownie z roku na rok, wiec potrzebne sa
regulacje prawne utatwiajace wykonanie zwiekszonych planéw odstrzatu.
O ile w przypadku dzika sezon polowan zostat wydtuzony maksymalnie,
o tyle w przypadku jelenia przez wiele lat nie wprowadzono zadnych zmian.
Pojawia sie w tym miejscu pytanie: dlaczego, wzorem innych krajéw Europy
Srodkowej, w Polsce nie umozliwiono letniego odstrzatu nieprowadzacych
tan. Nawet krétki okres takich polowan — miedzy 15 lipca a 31 sierpnia —
mogtby poprawic sytuacje. Dzien jest wéwczas dtugi, co stwarza szanse
odstrzatu w warunkach dobrej widocznosci, a tym samym umozliwia wy-
bér samicy nieprowadzacej cielaka. Dzieki takiej regulacji wzrostaby liczba
mysliwych polujacych na jelenie, gdyz czes¢ odstrzatu obejmowataby zwie-
rzeta bytujace latem w krajobrazie rolniczym, a wiec bytaby realizowana
w obwodach polnych.

W towiskach polnych potrzebna jest takze pomoc mysliwym w od-
strzale dzikéw. Wiosna i latem trudno tam polowaé, bowiem wysokie tany
roslin uprawnych ograniczajag mozliwos¢ wyboru osobnika do odstrzatu.
Lochy maja wowczas okres ochronny, a przelatki bedace obiektem po-
lowan czesto tez prowadza miode. Z kolei jesienia, gdy sezon polowar
obejmuje wszystkie dziki, przebywaja one w wielkopowierzchniowych (nie-
rzadko kilkusethektarowych) uprawach kukurydzy i dalej sa niedostepne.
Zima natomiast wiekszos¢ tych zwierzat wraca do komplekséw lesnych.
W konsekwencji, mysliwym z towisk polnych, poza okazjonalnym odstrza-
tem, pozostaje szacowanie szkéd i wyptata odszkodowan. W takiej sytuacji
warto rozwazy¢ wprowadzenie obowiazku fragmentacji — przez rolnikéw —
wielkotanowych upraw kukurydzy, rosliny pozostajacej na polach nierzad-
ko do grudnia. Takie rozwiazanie utatwitoby odstrzat redukcyjny dzikéw.
Potrzebne bytoby takze wykonywanie paséw oddzielajacych te uprawy od
sciany lasu (Kamieniarz 2010). Przepis taki bytby korzystny dla zobligowa-
nych do tego plantatoréw kukurydzy, zapewniajac mniejsze szkody w jej
uprawach w wyniku utatwienia odstrzatu dzikéw, a takze jeleni. W Wielko-
polsce takie dziatania byty niekiedy podejmowane spontanicznie, a w oko-
licach Czempinia przez wiele lat, przekonano sie bowiem, ze sg skuteczne
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(Kamieniarz 2010). Wigkszy odstrzat w kukurydzy oznacza nie tylko reduk-
cje populacji dzikéw i jeleni, ale rownoczesnie wyptoszenie zwierzat z tej
uprawy. To natomiast ograniczytoby wzrost ich kondycji, a w konsekwencji
powinno zmniejszy¢ rozrodczos$é. Pod warunkiem, ze wzorem sasiadow
zza Odry ograniczymy do minimum dokarmianie dzikéw i jeleni w lasach,
prowadzac takowe wytacznie podczas bardzo s$nieznych zim (Kamieniarz
2011; Marzec 2012).

Potaczenie dziatan na rzecz wzrostu $miertelnosci, a zarazem spad-
ku rozrodczosci, powinno zahamowac wzrost liczebnosci w populacjach
duzych roslinozercéw. Tym samym ograniczony zostatby rozmiar szkéd
od zwierzyny w kolejnych latach, nie tylko w kukurydzy, ale takze w in-
nych uprawach rolnych. Zmalatyby takze szkody w lasach, ktére co naj-
mniej lokalnie réwniez stanowig problem, w tym przypadku dla lesnikéw.
Warto wiec, aby ze strony administracji Laséw Paristwowych, mysliwi
uzyskali poparcie dla tego typu postulatéw legislacyjnych. Wprowadzeniu
proponowanych regulacji prawnych w odniesieniu do upraw kukurydzy,
powinna sprzyja¢ obecno$¢ podobnych zapiséw w funkcjonujacych ak-
tach prawnych. Korzystnym w tym aspekcie jest obowigzywanie od lat za-
sady, ktora okresla, ze odszkodowanie nie przystuguje rolnikom w przy-
padku ztozenia ptodéw rolnych w stogi, sterty lub brogi, zlokalizowane
w bezposrednim sasiedztwie lasu. Z drugiej strony sadownicy, aby ochronic
plantacje drzew owocowych przed zajagcami, musza takowe ogrodzi¢, bo na
zadne odszkodowanie liczy¢ nie moga. Czas na regulacje dotyczace kuku-
rydzy, roslina ta bowiem, siana nierzadko kilka lat na tym samym polu, jest
takim samym ,magnesem” dla dzikéw jak pryzma kiszonki pod lasem dla
zwierzyny grubej — czy sad jabtoniowy dla zajecy. Na ograniczenie areatu
kukurydzy — atrakcyjnej dla rolnikéw, ostatnio takze w aspekcie produkgji
biopaliw trudno liczy¢ w Polsce, a takze w Europie.

Analiza dynamiki liczebnosci tylko kilku gatunkéw zwierzat tow-
nych pokazuje, ile probleméw w ramach gospodarki towieckiej oczekuje
na rozwigzanie w najblizszych latach. Dzieki badaniom ekologicznym nad
zwierzetami townymi czesto wiadomo juz, w jaki sposéb zmienia¢ nieko-
rzystne trendy populacyjne. Okazato sie przy tym, ze niezbedne bytoby
wspétdziatanie mysliwych, gospodarzy terenéw i ustawodawcoéw dla dobra
przyrody i cztowieka. Zagadnienia przedstawione w tym artykule warto by-
toby prezentowac jak najszerszym kregom, nie tylko mysliwym i lesnikom,
ale takze rolnikom, zarzadcom miejskiej zieleni, przeciwnikom racjonal-
nego fowiectwa oraz wszystkim podatnikom. Pozwolitoby to uswiadomic
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spoteczeristwu, jakie problemy spadna na panstwo i jakie koszty obciaza
obywateli w przypadku braku stosownych rozwigzan prawnych lub emo-
cjonalnego, a nie racjonalnego, podejscia do gospodarowania zasobami
przyrody. Nastepstwem braku reakcji na pojawiajace sie problemy bedzie
m.in. szacowanie i wyptacanie kolejnych odszkodowar ze Skarbu Paristwa,
obcigzonego juz dzi$ licznymi rekompensatami — za straty powodowane
przez rosnaca populacje bobra, wilka czy czasowo chronionego tosia. Bu-
dzet Panistwa finansuje takze odszkodowania za pola zniszczone przez dzi-
ki, jesli leza w granicach administracyjnych miast. Moze warto zastanowic
sie, czy dobrym kierunkiem jest dopuszczenie do sytuacji, aby w polskich
miastach watahy dzikéw zajmowaty sie ,rekultywacja” zieleni miejskiej,
pielegnowanej dotad przez zarzadcéw miast i osiedli. Moze wystarczy, iz
nastapita synantropizacja wielu gatunkéw drapieznikéw i krukowatych.
W konsekwencji tego zamiast treli ptakéw $piewajacych, mieszkaricow
miast budzi dzi$ krakanie wron i skrzek srok?

Trudno w jednym artykule przedstawi¢ wszystkie aspekty wynikajace
z dynamiki liczebnosci zwierzat townych. Czasem, i warto to uswiadomic
sobie w ramach podsumowania tych rozwazan, o niektérych gatunkach
nie wspomniano, z powodu braku lub matej puli aktualnych danych. Dla
przyktadu, niewiele byto wiadomo na temat tchérza zwyczajnego czy tyski.
Podobna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do dwéch gatunkéw kun
czy przedstawicieli dzikich gesi i dzikich kaczek znajdujacych sie na liscie
zwierzat townych. W poczatku XXI wieku zmodyfikowano co prawda for-
mularz rocznego planu towieckiego, rozdzielajac te grupy zwierzat, przez
lata wspdlnie ujmowane w tym dokumencie. Pojawiajace sie w konsekwen-
cji dane o poszczegélnych z nich okazaty sie jednak mato precyzyjne i stad
nie byty publikowane (Kamieniarz i Panek 2008; Budny i in. 2010a, 2010b,
2011). Réwnoczesnie, w przypadku kilku pospolitych gatunkéw, brakowato
ogdélnokrajowych, wiarygodnych danych o liczebnosci, co ograniczyto za-
kres wyzej przedstawionego wnioskowania (jeleniowate). Zwigkszenie za-
kresu i poprawa jakosci danych w ramach monitoringu zwierzat townych,
co umozliwitoby bardziej precyzyjne analizowanie dynamiki populacji
i poszukiwanie przyczyn pojawiajacych sie trendéw, ciagle pozostaje za-
daniem przesuwanym na kolejne lata. Tymczasem, pojawia sig¢ pytanie: czy
mozna zahamowac wzrost liczebnosci dzika, jesli dane o ich liczebnosci
lokalnie sg obarczone btedem rzedu stu i wiecej procent? Czy mozliwa jest
redukcja liczebnosci lisa, jesli nie bedziemy rejestrowali ich rzeczywistej
liczebnosci przed takimi dziataniami oraz w ich trakcie? W obu przypad-
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kach odpowiedZ brzmi — NIE. Podobnie jak trudna jest obiektywna ocena
skutecznosci programéw restytucji kuropatwy, bez kontroli stanu populacji
w terenach objetych dziataniami ochronnymi. Rozbudowa monitoringu po-
zwolitaby nie tylko unikng¢ czesci przestawionych powyzej probleméw,
ale takze bardziej efektywnie gospodarowac populacjami zwierzat townych
i srodkami przeznaczanymi na ten cel. Niewatpliwie trzeba jednak bytoby
czesciej organizowac pedzenia prébne, obserwacje letnie jeleniowatych
czy nocne liczenia liséw i zajecy z pomoca reflektora, potrzeba bowiem
lepszych danych anizeli tylko informacje o pozyskaniu, ktére z koniecz-
nosci zaprezentowano na rycinach w tym artykule. Monitoring zwierzyny
drobnej i sarny prowadzony od lat 90. XX wieku przez Stacje Badawcza
PZt w Czempiniu (Pielowski i in. 1993; Kamieniarz i Panek 2008; Budny
i in. 2010a, 2010b, 2011), a takze monitoring zwierzyny grubej podjety
w koricu pierwszej dekady XXI wieku przez kilka wspétdziatajacych ze so-
ba placowek naukowych, we wspdtpracy z leSnikami z RDLP w Szczecinie
(Skorupski i in. dane niepubl.) pokazaty, ze swiadomos¢ potrzeby takich
dziatarn wzrosta, cho¢ do sukcesu droga daleka. Im szybciej wzbogacona
zostanie wiedza, tym szybciej bedzie mozliwe podjecie konkretnych dzia-
tan, a to, jak wyzej przedstawiono, zwieksza szanse sukcesu i obniza kosz-
ty podjetych zabiegéw. Ponadto, od posiadania konkretnych danych mo-
ze zaleze¢ dalsza obecnos¢ poszczegélnych gatunkéw na liscie zwierzat
townych. Spoteczeristwo moze bowiem nie zgodzi¢ sie w kolejnych latach
na eksploatowanie populacji zwierzat townych przez mysliwych, jesli nie
beda oni mili wiarygodnych danych o wielkosci tych zasobéw, a tym samym
nie potrafia udowodni¢, ze wtasciwie nimi gospodaruja. Przyktadem do-
brze to ilustrujgcym sg problemy z przywréceniem polowarn na tosie, mimo
uptywu moratorium, ktére wstrzymywato odstrzat tych zwierzat na okres
dziesieciu lat.

Na zakoriczenie refleksja skierowana do tych mysliwych, lesnikéw
i wszystkich oséb, ktére uwazaja, ze dzikich zwierzat nie mozna policzy¢,
nie trzeba liczy¢ lub wrecz, ze ,liczenie nie ma sensu, gdyz od tego zwie-
rzyny wiecej nie bedzie”. Dotad prawie we wszystkich przypadkach meto-
dycznych liczen zajecy i liséw, bazantéw i kuropatw, cietrzewi i jarzabkéw,
saren i jeleni, okazywato sie, ze zwierzat jest wiecej, niz wynikato z tzw.
catorocznych obserwacji. Nawet w przypadku saren polnych, wystepuja-
cych na przedwiosniu w otwartym krajobrazie i do tego w duzych ugrupo-
waniach, a wiec bedacych najtatwiejszym gatunkiem dla monitoringu sta-
nu populacji, oceny dzierzawcow lub zarzadcow okazywaty sie zanizone
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(Kamieniarz 2012). Optymistycznym pozostaje tylko fakt, iz w wiekszosci
przypadkéw, urealnienie danych o liczebnosci sarny polnej byto powodem
radosci, a nie zaklopotania gospodarzy towisk.
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Selekcja przez drapiezniki
a selekcja przez mysliwych

Henryk Okarma
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Wspdbtczesnie, przynajmniej w Europie, duze drapiezniki: niedZwie-
dzie brunatne (Ursus arctos), wilki (Canis lupus) i rysie eurazjatyckie (Lynx
lynx) wystepuja juz bardzo nielicznie i na niewielkim obszarze naszego
kontynentu (Boitani 2000; Breitenmoser i in. 2000; Swenson i in. 2000).
Tymczasem najwazniejsze gatunki ich potencjalnych ofiar, czyli duze ssaki
kopytne: jelenie szlachetne (Cervus elaphus), sarny (Capreolus capreolus)
i dziki (Sus scrofa) wystepuja powszechnie, a ich populacje maja czesto silne
tendencje wzrostowe. Mysliwi przejeli wiec funkcjonalng role drapieznikéw
i wptywaja na gatunki kopytnych poprzez pozyskanie towieckie. Czy jednak
mysliwi sg w stanie rzeczywiscie tak oddziatywac na populacje kopytnych,
jak czynia to duze drapiezniki?

Drapiezniki

Drapiezniki oddziatuja na potencjalne ofiary wspétwystepujace z ni-
mi na tym samym obszarze zasadniczo w dwojaki sposéb — zmniejszajq
ich liczebnos¢ (ilosciowy wptyw drapieznictwa) oraz usuwaja z ich popu-
lacji pewne kategorie osobnikéw czesciej niz inne (jakosciowy wptyw dra-
pieznictwa).

llosciowy wptyw drapieznictwa na populacje ofiar jest, z oczywi-
stych powodéw, bezdyskusyjny. Drapiezniki zywia sie swoimi ofiarami, tak
wiec zmniejszaja ich liczebnos¢. Tempo i przebieg tego procesu zalezy jed-
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nak od wzajemnych zaleznosci miedzy drapieznikiem i ofiara: rodzajem
gatunkéw zdobyczy i drapieznikéw, cechami populacyjnymi i demograficz-
nymi ofiar czy warunkami siedliskowymi i naktadajacym sie na to wszystko
wptywem cztowieka. Generalnie, wszystkie badania wykazuja silny, ogra-
niczajacy wptyw drapieznictwa na populacje ofiar, bez wzgledu na to, czy
badano gryzonie i tasice (Jedrzejewski i Jedrzejewska 1993), rysie eurazja-
tyckie i sarny (Okarma i in. 1997), czy wilki i jelenie szlachetne (Jedrzejew-
ski i in. 2002). Przeprowadzono réwniez liczne eksperymenty, z reguty na
obszarach, ktére mozna byto dobrze kontrolowac jak np. wyspy, polegajace
na usunieciu wszystkich drapieznikéw danego gatunku i sledzeniu dyna-
miki liczebnosci ofiar. Zabieg taki skutkowat, oczywiscie, silnym wzrostem
liczebnosci najwazniejszych gatunkéw ofiar usunietego drapieznika — do-
brym przyktadem jest tu norka amerykariska (Neovison vison) na wyspach
Morza Battyckiego (Nordstrom i in. 2002, 2003).

Duzo trudniej jednak odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace regula-
cyjnego wptywu drapieznikéw na populacje ofiar. Jeszcze w potowie XX
wieku, za klasyczny przyktad tego zjawiska uznawano zajaca bielaka i rysia
kanadyjskiego, ktérych populacje cyklicznie zmieniaty swoja liczebnos¢.
Inni autorzy zaczeli wiec doszukiwac sie podobnej regulacyjnej roli dra-
pieznictwa w innych uktadach — wilki-tosie czy wilki-jelenie. Tymczasem
wspotczesne badania wykazaty, ze czynnikiem regulujacym funkcjonowa-
nie tego ukfadu jest pokarm (jego ilos¢ i jakosc), ktéry bezposrednio wptywa
na liczebnos¢ ofiar, a dopiero za dynamika liczebnosci ofiar podaza dyna-
mika liczebnosci drapieznikéw (Krebs i in. 2001).

Drugim, bardzo czesto dyskutowanym, aspektem drapieznictwa jest
selekcja potencjalnych ofiar. Drapieznictwo jest niewatpliwie istotnym czyn-
nikiem doboru naturalnego, gdyz jego bezposrednim skutkiem jest elimino-
wanie z populacji ofiar pewnych kategorii osobnikéw, tych o najnizszym
dostosowaniu: najmtodszych, najstarszych, chorych, niepetnosprawnych,
itp. Selekcja ofiar byta wielokrotnie badana w warunkach laboratoryjnych,
ale prawie wytacznie na matych organizmach, ktére byty predysponowane
do takich badan (przeglad w Sih i in. 1985). W przypadku duzych drapiez-
nikéw, ogromna skala przestrzenna, czasowa, koniecznos¢ wydatkowania
bardzo duzych srodkéw finansowych na badania oraz trudnos¢ w oddziele-
niu wptywu wielu innych czynnikéw, uniemozliwia scisle eksperymentalne
podejscie do takich badan w terenie.

Najczesciej jednak dyskutuje sie zagadnienia selekcji zdobyczy na
przyktadzie duzych drapieznikéw — wilkéw czy rysi eurazjatyckich. Zabi-
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janie jeleni, saren i dzikéw, ktére stanowia przedmiot zainteresowania go-
spodarki fowieckiej ma nie tylko istotny wymiar finansowy dla dzierzawcow
i zarzadcéw obwodéw towieckich, ale takze budzi silne emocje spotecz-
ne. Czesto te gatunki drapieznikéw, a zwtaszcza wilki, sg jakby wytaczane
z grona ,normalnych” drapieznikéw, a przypisuje sie im zabijanie nie tylko
dla zaspokojenia gtodu, ale takze z ,zadzy krwi”, dla samej satysfakcji, ktérg
maja z zabijania (Pepera 1995).

Zostanmy wiec przy wilkach. Selekcja ofiar przez te drapiezniki mo-
ze byc¢ rozpatrywana na dwoéch poziomach — ekosystemowym (wybér ga-
tunku ofiary z dostepnego zespotu ssakéw kopytnych) i gatunkowym (wybér
osobnikéw z danego gatunku zdobyczy). Dowody na to, ze wilki selekcjo-
nuja pewne gatunki zdobyczy z wielogatunkowego zespotu ofiar s przytta-
czajace (Huggard 1993a; Jedrzejewska i in. 1994; Okarma 1995; Okarma
i in. 1995). Na przyktad badania w Puszczy Biatowieskiej wykazaty, ze wilki
czesciej wybieraja jelenie, a rysie sarny z dostepnego zespotu ofiar. Dziki
natomiast sg unikane przez obydwa te gatunki drapieznikéw (Jedrzejewski
i in. 1992; Okarma i in. 1997). Podobnie w Bieszczadach, podstawowym
pokarmem wilkéw s jelenie (Smietana i Klimek 1993).

Najczesciej jednak termin ,selekcja” kojarzony jest z poziomem ga-
tunkowym, czyli jakie osobniki z danego gatunku padaja tupem wilkéw
czy rysi. Tutaj sytuacja jest o wiele bardziej ztozona, gdyz dowody na dos¢
powszechne przekonanie, ze drapiezniki zabijaja proporcjonalnie wiecej
stabych i chorych osobnikéw niz wynosi ich udziat w zyjacej populacji ofiar
s nieliczne. Niektére badania rzeczywiscie wykazaty dysproporcjonalnie
wiekszy udziat osobnikéw mtodocianych lub starych wsréd ofiar wilkéw,
czy tez wysoki udziat zmian patologicznych lub niska zawartos¢ ttuszczu
w szpiku kostnym (wskaznik kondycji fizycznej) ofiar (Okarma 1991; Hug-
gard 1993b; Boyd i in. 1994). Inne zas dowodzg, ze nie byto r6znic w tych
wskaznikach miedzy ofiarami wilkéw, a zyjaca populacja (Carbyn 1983;
Ballard i in. 1987). Niektérzy autorzy twierdzg wrecz, ze wilki mogg zabi-
ja¢ swoje ofiary losowo (Bobek i in. 1992b), a nawet, ze wybieraja osobniki
najlepsze (sic!).

Dla konsekwentnego ewolucjonisty nie jest mozliwe zaakceptowanie
tezy, ze wilki nie stosuja si¢ do powszechnie przyjetych mechanizméw do-
boru naturalnego, ze nie selekcjonuja swojej zdobyczy. Nie mozna jednak
negowac wynikéw badan, ktére to wykazuja; dlatego tez nalezy sie zastano-
wi¢, dlaczego badania nad drapieznictwem wilkéw nie potwierdzaja w jed-
noznaczny sposéb tezy o selekcyjnym wptywie tych drapieznikéw na ofiary.
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Zasadniczym problemem jest trudnos¢ w ocenie parametréow selek-
cji. Wydaje sie, ze najistotniejszym czynnikiem wptywajacym na korico-
wy wynik badari nad wyborem ofiar przez wilki jest fakt, ze sa to badania
terenowe, a wiec praktycznie nie ma mozliwosci kontrolowania réznych
czynnikéw, jak to jest w przypadku badan laboratoryjnych. Ponadto anali-
zuje sie tylko pewne cechy ofiar, na podstawie pozostawionych przez wilki
resztek (wiek, pte¢, zawartos¢ ttuszczu w szpiku kostnym, pewne patologie
szkieletowe), a wiele innych cech unika ocenie. Niezmiernie wazne jest to,
ze drapieznictwo wilkéw jest niezwykle plastyczne, wptywa na niego wie-
le czynnikéw, ktére wzajemnie oddziatujaq na siebie (Okarma 1995), a ba-
dacz najczesciej nie jest w stanie wychwycic¢ tych zaleznosci, a wiec
i odpowiednio skonfrontowac¢ wynikéw swoich badani z innymi. Sytuacje
komplikuje jeszcze fakt, ze wigkszos¢ uktadéw przyrodniczych, w ktérych
bytuja wilki jest bardzo zmieniona w stosunku do stanu pierwotnego, sa one
zubozone (brakuje w nich pewnych gatunkéw kopytnych), a zageszczenia
innych gatunkéw sg czesto zbyt wysokie. Tymczasem sktad zespotu ofiar
ma istotne znaczenie dla koricowego efektu selekcji, gdyz drapiezniki beda
usuwaty istotnie wyzszy procent osobnikéw gorzej dostosowanych z gatun-
ku ofiary, ktéry jest trudniejszy do upolowania niz z gatunku tatwiejszego
(Temple 1987).

Kluczowym czynnikiem jest ocena stanu i jakosci populacji kopyt-
nych, z ktérych wilki wybieraja ofiary. Mamy ogromne problemy z wiary-
godnym szacunkiem samej tylko liczebnosci populacji duzych kopytnych,
nie moéwiac juz o ich strukturze wiekowo-ptciowej czy przyroscie zreali-
zowanym. Zeby sprawa byla jeszcze bardziej skomplikowana, faktem jest,
ze w specyficznych warunkach przyrodniczych (pokrywa lodowa na po-
wierzchni gtebokiego Sniegu, zamarzniete rozlewiska itp.) wilki rzeczywi-
scie moga zabijac ofiary z duzg tatwoscia (Bobek i in. 1992b), nieraz duzo
wiecej niz moga od razu skonsumowac, tzw. excessive killing (Carbyn 1983;
Miller i in. 1985). Trudno w takich okolicznosciach oczekiwac jednoznacz-
nych wynikéw badan wykonywanych na réznych gatunkach, w ré6znym
czasie i odmiennych warunkach siedliskowych.

W trakcie procesu ewolucji potencjalne ofiary wypracowaty i ciagle
ulepszaja mechanizmy obronne, chroniace je przed drapieznikami. W wyni-
ku znakomitego przystosowania ssakéw kopytnych do unikania drapieznic-
twa wilkéw, gdyz na nich sie koncentrujemy, drapiezniki te nie zabijaja jak
chca i czego chca. Gdyby bowiem tak byto, nie obserwowalibysmy w przy-
rodzie przypadkow $mierci wilczych szczeniat z gtodu, a wiele gatunkéw
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kopytnych zniknetoby juz z powierzchni Ziemi, wytepionych przez wilki.
Dlatego tez sukces towiecki wilkéw w przyrodzie jest niski, zwykle ponizej
20% proéb polowania koriczy sie sukcesem, rzadko stwierdzano wyzsze war-
tosci (Mech i Peterson 2003).

Tak wiec natura wypracowata precyzyjne mechanizmy wspétwyste-
powania duzych drapieznikéw i ich ofiar, ale zostaty one albo zniszczone
albo w réznoraki sposéb zaktécone przez dziatalnos¢ cztowieka. Dlatego
tak czesto nie jesteSmy w stanie, jako badacze, wychwycic selekcyjnego
wptywu drapieznikéw na populacje duzych ssakéw kopytnych.

Mysliwi

Podobnie jak w przypadku drapieznikéw, mysliwi zmniejszajq li-
czebnos¢ ssakéw kopytnych (ilosciowy wptyw pozyskania towieckiego).
Jednak inaczej niz w przypadku naturalnego drapieznictwa, przebieg i tem-
po tego procesu nie zaleza od skomplikowanych relacji drapieznik-ofiara
(zasygnalizowanych w pierwszej czesci tekstu), ale jest wynikiem w miare
prostego procesu zaplanowania i realizacji pozyskania towieckiego.

Wptyw pozyskania przez mysliwych na dynamike liczebnosci po-
pulacji kopytnych zalezy przede wszystkim od tego, jaki procent populacji
jest pozyskiwany oraz jak duzy jest w tym udziat samic. W przypadku nie-
doszacowania rzeczywistej liczebnosci populacji albo/i jej realnego tem-
pa wzrostu w wyniku przyrostu zrealizowanego, populacja bedzie ciagle
rosta (pomimo odstrzatu) — to wtasnie obecnie obserwujemy w przypadku
polskich populacji jelenia i dzika. W konsekwencji, od czasu do czasu ma-
ja miejsce decyzje o drastycznych nieraz redukcjach liczebnosci, przede
wszystkim jeleniowatych (jeleni i tosi), gdyz poziom szkéd w lasach jest
niedopuszczalnie wysoki.

Kolejna istotng réznica miedzy presja drapieznikéw, a presja my-
Sliwych jest to, ze drapiezniki nigdy nie sa w stanie wytepic¢ swoich ofiar
do korica, gdyz uniemozliwiaja to sprzezenie liczebnosci drapieznika z li-
czebnoscia ofiary oraz ztozone relacje socjalne i przestrzenne w popu-
lacjach drapieznikéw. Tymczasem cztowiek jest zdolny do zupetnej likwi-
dacji lokalnych populacji lub nawet catych gatunkéw. Historia dostarczyta
nam wiele takich przyktadéw, np. gotab wedrowny (Ectopistes migratorius)
(BirdLife International 2012), kwagga (Equus quagga quagga) (Hack i in.
2008).
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A jak ma sie rzecz z selekcja kopytnych przez mysliwych? Bardzo
czesto postugujemy sie bowiem takim terminem w praktyce gospodarowania
towieckiego oraz w badaniach towieckich. Czy jednak ma on jakiekolwiek
odniesienie do znaczenia tego terminu, ktére oméwiono powyzej, w przy-
padku selekcji zdobyczy przez drapiezniki? Mozna z pewnoscia stwierdzi¢,
ze tylko w matym stopniu.

Przede wszystkim, nie mozemy méwic o selekcji ofiar na poziomie
ekosystemowym. Mysliwi dokonuja bowiem wyboru gatunku zwierzecia,
na ktére poluja, ale dzieje sie to wytgcznie na podstawie decyzji admini-
stracyjnych (zezwolenie na co i ile osobnikéw mozna pozyskac); a nie na
podstawie ztozonych przyrodniczych zaleznosci ilosciowo-jakosciowych
wsréd populacji ssakéw kopytnych oraz zaleznosci miedzy kopytnymi i po-
lujacymi na nie drapieznikami.

Podobnie rzecz ma sie z ,selekcjg” dokonywang przez mysliwych na
poziomie gatunkowym. Znéw, tak jak w przypadku powyzej, liczba pozy-
skanych samic, osobnikéw mtodocianych lub samcéw jest przede wszystkim
wypadkowa gospodarczych zatozen, a w duzo mniejszym stopniu odzwier-
ciedleniem rzeczywistej proporcji tych grup wiekowo-ptciowych w popu-
lacji. Nie mamy bowiem wystarczajaco dobrej wiedzy na temat struktury
wiekowo-ptciowej populacji kopytnych, jeleniowatych i dzikéw, a gospo-
darowanie towieckie opiera sie na odgornie przyjetych zatozeniach, ktére
niekiedy rozmijaja sie z rzeczywistoscia.

Wydaje mi sie, ze dobrym przyktadem jest zatozenie, iz przyrost
zrealizowany w przypadku jelenia szlachetnego wynosi 10-30% stanu wio-
sennego populacji (Uchwata NRE, 2005). Tymczasem badania, co prawda
wyrywkowe, wykonane w r6znych miejscach w Polsce wykazaty, ze przy-
rost ten, obliczany od wszystkich osobnikéw zeriskich wynosit: 67% w Kry-
nicy (Tomek 2002), 59% w Stowinskim Parku Narodowym (Dzigciotowski
iin. 1995), od 38-47% w réznych wariantach Puszczy Biatowieskiej (Kossak
1995) lub 38% w lasach nizinnych Polski (Bobek i in. 1992a). Do tego do-
chodzi kolejny duzy btad, a mianowicie liczenie tego procentu od liczby
tan, a przeciez wiemy, ze liczba ta jest zdecydowanie zanizona.

Jeszcze gorzej wyglada sprawa ,selekcji”, jesli idzie o jakos¢ osob-
nicza pozyskiwanych zwierzat. Mozliwos¢ stwierdzenia, a w konsekwencji
wyboru, przez mysliwych osobnikéw stabszych niz przecietna dla popula-
cji jest zupetnie iluzoryczna. W rzeczywistosci zdarza sie to w sytuacjach
skrajnych, kiedy ,gotym okiem” obserwuje sie w terenie osobniki zranione,
chore, wyciericzone. Mysliwy natomiast nie jest w stanie dokona¢ wyboru
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z masy przecietnych, normalnie wygladajacych osobnikéw, bez wzgledu na
to, czy sa to jelenie, sarny czy dziki.

Uwazam, ze w ogéle nie powinnismy moéwic o ,selekcji” samcéw
jeleniowatych. Zatozeniem selekcji jest bowiem pozostawienie w populac;ji
osobnikéw najlepszych, najmocniejszych, celem przekazania przez nie naj-
lepszych cech i genéw do przysztych pokolen. Jest to wiec pewien proces
dtugofalowy, oparty na w miare statych podstawach proceséw i zaleznosci
przyrodniczych, ktérego efekt bedzie widoczny po dtuzszym czasie. Tym-
czasem mysliwi operuja krétkim okresem: sezonem towieckim. Dla nich
wyznacznikiem cech najlepszych jest jakos¢ poroza i, tak naprawde, nic
innego. Oczywiscie, niezaprzeczalnym jest, ze osobnik fizycznie stabszy
nasadza stabsze poroze i nie mam zamiaru tego kwestionowac. Ale na ja-
kos¢ poroza wptywaja duzo bardziej warunki srodowiskowe (uwarunkowa-
nia klimatyczne w konkretnym roku, jakos¢ bazy zerowej) niz tzw. jakos¢
genetyczna osobnika. Znane sg przyktady, np. oparte na zbiorze zrzutéw
bykéw, corocznie od tego samego osobnika, wskazujace jednoznacznie,
ze ten sam osobnik moze jednego roku nasadzi¢ poroze kapitalne, a w na-
stepnym roku uznane za selekcyjne, i tak na zmiane (niepublikowane dane
autora). Czyli pozyskanie w danym roku osobnika, ktéry jest tzw. selektem,
wcale nie oznacza, ze usunelisSmy z populacji osobnika rzeczywiscie stab-
szego od innych. Nie méwie tutaj o przypadkach bezdyskusyjnych, samcow
niezwykle cherlawych, gdyz to jest oczywiste. Usuwanie takich osobnikéw
ma, naturalnie, miejsce, lecz takga czynnos¢ mozna uznac za brakowanie
(Tomek 2011), a nie selekcje.

Tak wiec trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze mysliwi nie dokonuja
praktycznie zadnej selekcji osobniczej samcéw jeleniowatych. Jest to po
prostu pozyskanie oparte na kryteriach morfologiczno-estetycznych poroza,
a nie kondycji fizycznej osobnikéw.

W przypadku samic jelenia (far) staramy sie, co prawda, regulowac
pozyskanie, aby zwiekszy¢ prawdopodobieristwo pozostawienia w populacji
samic najlepszych. Dlatego méwi sig, aby nie pozyskiwac najwiekszych fan,
licéwek, czy tain prowadzacych cielaki (chociaz w tym ostatnim przypadku
wynika to z pragnienia ochrony cielaka, a nie dobrej kondycji samicy). Sa
to wszystko jednak srodki zastepcze, gdyz nie ma sposobu oceny jakosci
fizycznej osobnika w warunkach terenowych, przyzyciowo. Jeszcze gorzej
rzecz sie ma z samicami sarny (kozami), gdyz s to zwierzeta zdecydowa-
nie mniejsze od jelenia, dlatego réznice fizyczne pomiedzy poszczegélnymi
osobnikami sa mniejsze i duzo trudniejsze do zaobserwowania. U dzikéw,
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postugujemy sie wytacznie kryterium wielkosci — zaktadamy, ze w grupie
jednowiekowej osobnik najmniejszy jest najstabszy. A przeciez tak w rze-
czywistosci nie jest, co dobitnie pokazuje przyktad naszej ludzkiej populacji.

kaczac te dwa fakty, czyli oméwiony powyzej odstrzat samcéw,
ktéry mozna uwazac za redukcje potaczong z brakowaniem oraz zwykle
losowe pozyskiwanie samic, bez zadnego wyboru osobnikéw stabszych;
oczywisty jest wniosek, ze w ogdle nie powinnismy uzywac terminu ,selek-
cja osobnicza jeleniowatych”, gdyz czegos takiego mysliwi ani nie czynia,
ani nie s3 w stanie uczynic.
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Zarys zaleznosci historycznych

Poczatki paristwa polskiego to takze poczatki regulacji prawnych
obejmujacych wszelkie przejawy zycia codziennego, w tym i towiectwo.
Z dzisiejszej perspektywy wyraznie jednak widaé, ze 6wczesne decyzje
prawne nie byty podyktowane dobrem przyrody czy dbatoscia o zagrozone
gatunki zwierzat. Istotg problemu nie byta idea ochrony przyrody, przynaj-
mniej w dzisiejszym rozumieniu, a zabezpieczenie przede wszystkim inte-
resbw panujacego. Za panowania Piastow wszystkie ziemie wraz z lasami
nalezaty do monarchy, ksiazat lub dostojnikéw koscielnych. Dlatego tez
obowiazywaty szczegélne zasady uzytkowania lasu, zwtaszcza w odniesie-
niu do polowania na dzikiego zwierza, ktére okreslano regaliami panujace-
go. W sredniowieczu rozrézniano polowanie wielkie (venatio magna) obej-
mujace polowanie na zwierzyne gruba, jak np. niedZwiedzie, tosie, jelenie,
dziki oraz polowanie mate (venatio parva) obejmujace polowanie na zwie-
rzyne drobna, np. lisy i zajace. W ramach polowania matego wyrézniano
towienie ptakéw w sieci i putapki, co okreslano jako aucupatio. Polowanie
na rzadkie gatunki zwierzat, takie jak zubry, tury i bobry, odbywato sie na
nieco innych zasadach (Samsonowicz 2011).

Regale fowieckie okreslato kto, gdzie i na jaka zwierzyne moze po-
lowad. Zaistniata zatem koniecznos¢ stworzenia prawnych regulacji maja-
cych na celu ochrone przywilejéw i ochrone witasnosci panujacego, ktéra
byta naruszana poprzez proceder ktusowniczy. W tym kontekscie nalezy
upatrywac wydany na poczatku XI wieku przez Bolestawa Chrobrego dekret
ograniczajacy polowania na bobry. Spadek liczebnosci tych zwierzat byt
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spowodowany duzym popytem na cenne skory, stréj bobrowy (castoreum)
wykorzystywany w medycynie ludowej, a takze mieso. Wodny tryb zycia
bobréw oraz ich kielnia pokryta tuska dawaty przyzwolenie na spozywanie
tego miesa takze w dni postne, gdyz traktowano je na réwni z migsem ryb.

Nader powszechne w tamtych czasach ktusownictwo, czyli polo-
wanie na nieswoim terenie, na zwierzyne bedaca cudza wtasnoscia, wy-
muszato powstawanie kolejnych regulacji prawnych. Na przyktad w 1423
roku Wiadystaw Jagietto w Statucie Warckim wprowadzit kary witasnie za
nielegalne polowania.

[...] zajace ktoby na cudzym gruncie nad zamierzony czas i bez do-
zwolenia Pariskiego szczwat, 3 grzywny takiemu ptaci¢ ma. [...] Kto-
by jelenia, wieprza dzikiego, konia, abo tosia cudzego popedzonego
abo pojmanego gwaftem, abo potajemnie przed psy cudzemi wziat,
abo utapiwszy sobie przywtaszczyt, takowy przywtaszczajacy za
zwierzyne abo za psy, trzy grzywny za wine, a drugie trzy grzywny
onemu czyj byt zwierz zaptacic¢ powinien (Gottwald 1922).

W wielu opracowaniach regale panujacego, czyli zastrzezona dla
wiadcy dziatalnos¢ gospodarcza, w tym przypadku regale towieckie, jest
uznawane za poczatek prawnej ochrony przyrody. Regale to dawato panu-
jacemu, lub osobom obdarowanym przez niego specjalnym przywilejem,
prawo do polowania, tym samym ograniczato ono niekontrolowane, zbyt
wysokie pozyskanie grubego zwierza (Radecki 2012).

W pézniejszym okresie coraz wyrazniej widac¢ Sciste zaleznosci
prawne dotyczace towiectwa i ochrony przyrody. Takim przyktadem sg Sta-
tuty Litewskie: | (1529), 1l (1566), 11l (1588). Szereg zapiséw w | Statucie
dotyczy zakazu polowania w cudzych posiadtosciach oraz nieprawnego
pozyskiwania zwierzyny. Ponadto niezmiernie interesujgce byty zapisy do-
tyczace ochrony gniazd sokota czy zeremi bobrowych.

Kiedy kto ma w czyjej ziemi gony (bobrowe), ma prawo zadac, aby
wtasciciel tego gruntu ani sam, ani ludziom nie pozwolit podorac¢
pole lub karczowac sianoze¢ w odlegtosci jednego rzucenia kija
(Gottwald 1922).

Ztamanie tego zakazu i przyczynienie sie do opuszczenia zeremi
przez bobry skutkowato karg finansowa. Mozna sie w tym przepisie dopatry-
wac nie tylko ochrony cudzego prawa do polowania, ale i ochrony samych
bobréw oraz ich siedlisk. Jest to wiec przyktad ochrony gatunkowej, cho¢
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motywy tego postepowania osadzaja sie na wzgledach gospodarczych, a nie
idei ochrony przyrody.

W Ili Ill Statucie Litewskim powtdérzono i rozszerzono niektére za-
pisy prawne dotyczace np. ochrony tura, zubra czy dzikiego konia (tarpa-
na), za zabicie ktérych grozita nawet kara Smierci. Nie mniej jednak brak
w literaturze jakichkolwiek dowodéw na to, by kara ta byta kiedykolwiek
wymierzona. Podskarbi nadworny koronny Lubomirski w 1551 tak oto wy-
powiedziat sie o karaniu Smiercig ktusownikéw:

Nie chce krdl Imc aby wtenczas, kiedy odkupowac mozna kare smier-
ci za zabdjstwo cztowieka, aby wilk lub jeleri wiekszg miat wartosc¢
i wieksza za sobg pociggat surowosc¢ (Gloger, za Radeckim 2010).

W 1557 roku zauwazono krytyczng sytuacje populacji tura w pol-
skich lasach, ktéra zostata przetrzebiona sroga zima. Oceniano wtedy li-
czebnos¢ tego gatunku na okoto 50 osobnikéw, a piec lat pézniej, w 1562
roku na zaledwie 38 osobnikéw. Podjeto préby ochrony ostoi tych zwierzat,
czego przyktadem moze by¢ orzeczenie krélewskiego sadu referendarskiego
z czaséw kréla Zygmunt Il Wazy wydane 20 VI 1597 roku. W Zrédtach lite-
raturowych zwane jest ono ,Dekretem, w sprawie miedzy p. starosta socha-
czewskim a poddanemi wsi Jaktorowo”. Chodzito o pozostawienie lesnych
pastwisk dla turéw. Sad przyznat racje staroscie, ktéry zajat bydto chtopskie
wygnane do puszczy, orzekajac na przysztosc:

[...] aby poddani wsi pomienionej, tam gdzie turowie bywaja i pa-
stwiska swoje albo stanowiska maja, bydta swego nie gnali i traw na
pozytek swdj nie kosili, gdzie im przez staroste pomienionego nazna-
czone bedzie, gdyz ta wies nie tak dalecze i dla dobytkéw ich, jako
dla turéw i takiego zwierza wczasu jest posadzona i wolnosciami
opatrzona (Baranowski, za Radeckim 2010).

Na tym przyktadzie mozna upatrywac nie tylko przejawéw ochrony
gatunkowej, ale i formy ochrony rezerwatowe;j.

Niestety, w 1601 roku znaleziono tylko 3 byki i 1 krowe, a ostatnia
turzyca zgineta z rak ktusownika w 1627 roku. Rodza sie zatem pytania
dotyczace skutecznosci 6wczesnych aktéw prawnych. Niski poziom zy-
cia oraz powszechna bieda byty czynnikami stymulujacymi ktusownictwo,
z kolei rozlegtos¢ trudno dostepnych terenéw lesnych i niska liczba stuzby
lesnej i towieckiej sprawiaty, ze skutecznos¢ walki w ograniczaniu nielegal-
nych polowan byta na niskim poziomie.

91



Dariusz J. Gwiazdowicz

towiectwo w tamtych czasach, obok ochrony wybranych gatunkéw
zwierzyny przed zgubnym wptywem ktusownictwa, miato jeszcze inny wy-
miar ochroniarski. Ot6z ochrong obejmowano duze kompleksy przyrodni-
cze bedace terenami towéw panujacego. Ktos powie, ze wtadca chronit
puszcze z egoistycznych pobudek, by zagwarantowac sobie miejsce uda-
nych towéw, ze motywem nie byta troska o zachowanie przyrody dla przy-
sztych pokolen. Rzeczywiscie, pobudki ochrony przyrody byty wtedy inne,
ale nie mozna podwazac faktu, ze m.in. dzieki temu mozemy dzi$ podzi-
wiac¢ naturalne ostepy Puszczy Biatowieskiej (Gwiazdowicz 2006).

W okresie zaboréw pojawiaja sie akty prawne regulujace zasady
ochrony i ograniczajace polowanie na wybrane gatunki zwierzat. Najbar-
dziej znanym przyktadem jest ustawa Sejmu Krajowego z Lwowa z roku
1868 roku ,wzgledem zakazu tapania, wytepiania i sprzedawania zwierzat
alpejskich witasciwych Tatrom, swistaka i dzikich k6z”, ktéra zatwierdzit ce-
sarz Franciszek Jézef w 1869 roku. W poszczegdlnych zaborach obowiagzu-
ja w tym czasie odmienne regulacje prawne dotyczace towiectwa (Ustawa
towiecka z dnia 19/25 11l 1883 roku, Zb. Ust. Krél. Weg. z 1883 roku poz.
XX; Ustawa towiecka z dnia 15 VIl 1907 roku, Zb. Ust. Pruskich, str. 207;
Ustawa towiecka z dnia 13 VII 1909 roku dla Krélestwa Galicji i Lodomerji
z Wielkim Ksigestwem Krakowskim, Dz. Ust. Kraj. 1910, cz. I, Nr 2).

Dynamiczny rozwdj mysli ochroniarskiej nastapit dopiero po odzy-
skaniu przez Polske niepodlegtosci. Na podstawie Rozporzadzenia Minister-
stwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego o ochronie niektérych
zabytkéw przyrody z 1919 roku (M.P. Rok II, Nr 208) ochrona objeto m.in.
pardwe, bociana czarnego, orfa przedniego, bobra, swistaka, tosia, kozice
oraz zubra. W pézZniejszych latach lista ta byta rozszerzana o kolejne gatunki.

W dniu 3 XIl 1927 roku wyszto Rozporzadzenie Prezydenta Rzecz-
pospolitej o prawie towieckim (Dz. U. nr 110, poz. 934) wprowadzajace na
terenie catego kraju zakaz zabijania zwierzat za pomoca trutek, wnykéw, sa-
mostrzatéw, dotéw — ostrokotéw, lepu, ziarna rozmoczonego w spirytusie,
potrzaskéw, sidet, putapek i innych podobnych srodkéw. Na terenie catego
kraju wprowadzono catoroczny zakaz polowania na zubry, bobry, kozice,
Swistaki, na samice i cieleta: tosia, jelenia oraz daniela, na sarny — kozy i koz-
leta, na niedZwiedzice prowadzace mtode, na kury gtuszcéw i bazantéw oraz
czarne bociany. Czasem ochronnym objeto m.in.: zajace bielaki, borsuki,
wiewidrki, pardwy, przepiérki, stonki, bataliony, tabedzie, dropie, drozdy,
a takze ptaki drapiezne. Wyjatek stanowity jastrzebie-gotebiarze i krogulce, na
ktére wolno byto polowac przez caty rok, podobnie jak na: wilki, wydry, kuny
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kamionki, tchérze, gronostaje, tasice, sroki i wrony. Za nieprzestrzeganie tych
zapiséw grozity nie tylko surowe sankcje finansowe, ale takze kary aresztu.

Byt to w éwczesnych czasach podstawowy akt prawny z zakresu to-
wiectwa, ale takze z zakresu ochrony gatunkowej zwierzat, gdyz ustawa
o ochronie przyrody pojawita sie znacznie p6zniej, bo dopiero 31 111 1934 roku
(Dz. U. Nr 31, poz. 274). Rozpoczyna si¢ wspétpraca pomiedzy mysliwymi
a mitosnikami ochrony przyrody, o ktérej tak pisat Mniszek Tchorznicki (1936):

Moze mi jednak taskawy Czytelnik zadac pytanie: po co pisac, skoro
ta wspofpraca istnieje. A jednak trzeba. Trzeba, bo sq jeszcze mysli-
wi, ktorzy nie uznajg postulatow ochrony przyrody, uwazajac je za
szkodliwe dla tfowiectwa, jak réwniez sg jeszcze ochroniarze, ktorzy
nie chcg lub nie mogq uznac fowiectwa. Ta wspotpraca jednak jest
swietym obowigzkiem kazdego prawidtowego mysliwego i ochro-
niarza, gdyz dazenia sq jednakowe, jednakowe cele, a przy obecnym
stanie rzeczy bez tej wspdtpracy, bez petnego zrozumienia, nie zro-
bimy kroku naprzéd.

Mysliwi coraz czesciej wiaczaja sie aktywnie w ochrone rzadkich ga-
tunkéw zwierzat (Lindemann 1938), a z ich inicjatywy powstaja m.in. Sekcja
Ochrony tosia oraz Sekcja Ochrony NiedZzwiedzia przy Polskim Zwiazku
Stowarzyszen towieckich, a takze Sekcja Ochrony Pardwy przy Towarzy-
stwie towieckim Ziem Wschodnich w Wilnie.

Po Il wojnie Swiatowej pojawiaja sie jeszcze gtosy dotyczace pro-
blematyki ochrony przyrody w aspekcie gospodarki towieckiej (Mniszek
Tchorznicki 1946a, b, 1947; Frankiewicz 1950, 1955; Szczerbinski i Ferenc
1953), ale sa to gtosy coraz rzadsze i coraz cichsze. Na pewne ozywie-
nie w tym temacie trzeba bedzie poczekac az do lat 90. ubiegtego wieku
(Gwiazdowicz 2008).

Czasy wspétczesne

Dzisiejsze towiectwo jest nie tylko sztuka polowania, podparta bo-
gata tradycja i historia, lecz takze jednym z elementéw ochrony przyrody,
na co zwrécono uwage w wielokrotnie nowelizowanej Ustawie Prawo tfo-
wieckie z 13 X 1995 roku, (Dz. U. 2005, nr 127, poz. 1066, z péZniejszymi
zmianami). Wedtug tej ustawy, towiectwo, jako element srodowiska przy-
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rodniczego, oznacza ochrone zwierzat townych (zwierzyny) i gospodaro-
wanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonal-
nej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej (art. 1.). Z kolei celem towiectwa jest
ochrona, zachowanie réznorodnosci i gospodarowanie populacjami zwie-
rzat townych, ale takze ochrona i ksztattowanie srodowiska przyrodniczego
na rzecz poprawy warunkéw bytowania zwierzyny (art. 3.). Mianem gospo-
darki towieckiej ustawa okresla dziatalnos¢ w zakresie ochrony, hodow-
li i pozyskania zwierzyny (art. 4.1), natomiast obwody towieckie powinny
by¢ tworzone przy uwzglednieniu potrzeb w zakresie ochrony, zachowania
i rozwoju wybranych gatunkéw zwierzyny (art. 25). Trudno zatem nie zgo-
dzi¢ sie z opinig Radeckiego (2010), ze dzisiejsze prawodawstwo towieckie
jest bardzo proekologiczne.

Warto zwrécic¢ uwage, ze ochrona szeroko rozumiana jest wyszcze-
gélniona w wyzej wymienionej Ustawie przed hodowla czy pozyskaniem
zwierzyny. Ta kolejnosc nie jest przypadkowa, gdyz okresla ona pewna hie-
rarchie priorytetéw. Podsumowac to mozna jednym zdaniem — najpierw
chroni¢, potem dopiero zas polowac.

Zmienia sie zatem oblicze towiectwa, zmienia sie rola i znaczenie
mysliwych, a w $lad za tym idg takze zmiany w zadaniach, przed ktéry-
mi stoi PZt. Zgodnie z Ustawa Prawo towieckie, Polski Zwigzek towiec-
ki jest zrzeszeniem oséb fizycznych i prawnych, ktére czynnie uczestni-
cza w ochronie i rozwoju populacji zwierzat townych oraz dziataja na
rzecz ochrony przyrody (art. 32.). Zapis taki jest czasami krytykowany, gdyz
zdaniem niektérych autoréw mysliwi sg grupa spoteczna, ktéra organi-
zuje sie po to, aby czynnie uprawiac historycznie utrwalong pasje, jaka
jest polowanie, nie zas po to by dziata¢ na polu ochrony przyrody (Jezier-
ski 2003).

Jednak zdecydowana wigkszos¢ mysliwych uznaje koniecznos¢ ak-
tywnego wiaczania sie w zadania, ktére stawia ochrona przyrody i w wielu
opracowaniach mozna zapoznac si¢ z informacjami w tym zakresie. Naj-
czesciej jako zadania ochronne mysliwi wyszczegdlniaja wypuszczanie ba-
zantéw oraz zimowe dokarmianie zwierzyny.

W sezonie towieckim 2009/10 mysliwi wsiedlili do swoich obwo-
dow towieckich 3660 zajecy, 25200 kuropatw i 87150 bazantow.
Na zimowe dokarmianie oraz ochrone pdl przed szkodami zakupio-
no 110 tys. ton karmy. W celu poprawy warunkow zerowych mysliwi
uprawiajg 30 tys. ha poletek towieckich i tgk srodlesnych. Na te cele
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wydano tacznie 108 min zt. Oznacza to, Ze w sezonie 2009/10 kaz-
dy polski mysliwy przeznaczyt srednio 1 tysigc zt na cele zwigzane
z aktywnie prowadzong ochrong przyrody (Przybylski 2010).

Analiza ankiet przeprowadzonych wsréd mysliwych potwierdza po-
wyzsza teze. Az 92% ankietowanych mysliwych uwaza ochrone przyrody za
konieczny element gospodarki towieckiej. Jednak wiekszos¢ ankietowanych
(89%) nie dostrzega zasadniczej ré6znicy w swojej dziatalnosci na polu ochro-
ny przyrody przed wejsciem w zycie i po nim ,proekologicznych” zapiséw
z ustawy z 1995 roku. Mozna zatem wnioskowad, ze zmiana przepiséw nie
wptyneta znaczaco na wzrost aktywnosci mysliwych na tym polu. Na pyta-
nie o aspekt praktyczny aktywnosci mysliwych na rzecz ochrony przyrody,
wiekszos¢ ankietowanych wskazuje zimowe dokarmianie zwierzyny (86%
respondentéw) oraz wsiedlanie niektérych gatunkéw do towiska (62%).

Rodzg sie zatem pytania. Czy ochrona przyrody w rozumieniu my-
sliwych, jest tym samym zagadnieniem, o jakim pisze sie¢ w podrecznikach
i wyktada na uczelniach? Jaka jest wiedza mysliwych z zakresu ochrony
przyrody? Starajac sie wnikliwie odpowiedzie¢ na tego typu pytania, docho-
dzimy do wniosku, ze aktywnos¢ mysliwych nie dotyka istoty sprawy, gdyz
dotyczy jedynie jednego z peryferyjnych zadan ochrony przyrody. Nato-
miast brak jest szerokiego spojrzenia, pozwalajacego dostrzec problematyke
ochrony przyrody w aspekcie catosciowym. Uznaje sie, ze zainteresowanie
gatunkami, ktére sg objete ochrona prawna nie nalezy do zadari mysliwych.
Nie ma potrzeby interesowac sie powierzchniowymi formami ochrony przy-
rody, gdyz tereny te, jak np. parki narodowe czy rezerwaty, sa wytaczone
z uzytkowania towieckiego. Innymi stowy, przyjeto sie, ze ochrona przyrody
jako idea czy tez forma aktywnosci cztowieka zmierzajaca do ochrony rzad-
kich, zagrozonych gatunkéw, czy kompleksowa ochrona zbiorowisk maja-
ca na celu zachowanie bogactwa przyrodniczego, nie lezy w ptaszczyznie
zainteresowant mysliwych. Mysliwych interesuje jedynie pewien wycinek,
pewien fragment szeroko rozumianej ochrony $cisle zwigzany z zadaniami,
ktore stawia sobie gospodarka towiecka. I tu jest podstawowy ktopot, ktére-
go konsekwencje widac¢ na przyktad w dyskusjach mysliwych z przedstawi-
cielami organizacji spotecznych zajmujacych sie ochrong przyrody.

Powinnismy przyjac zatozenie, ktére bedzie zgodne ze stanem praw-
nym, ze ochrona przyrody jest nadrzedna w stosunku do intereséw okreslo-
nej grupy zawodowej (np. lesnicy, drzewiarze, rolnicy) czy spotecznej (np.
mysliwi, turysci). Aby przekonac o tym szeroka rzesze polujacych, aby za-
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checi¢ do pogtebiania swojej wiedzy z zakresu ochrony przyrody, przewod-
niczacy Komisji Szkoleniowej ZG PZt dr inz. Zdzistaw Klejnotowski (pracow-
nik Katedry Zoologii Ogélnej Akademii Rolniczej w Poznaniu), zorganizowat
w 1996 roku kurs dla lektoréw wojewddzkich PZt w zakresie ochrony przyro-
dy. Pierwsza grupa lektoréw zdata egzamin w dniu 1 111 1997 roku i wtasciwie
od tego czasu w wielu okregach PZt, w ramach kurséw przygotowawczych
dla kandydatéw na mysliwych, omawiana jest problematyka ochrony przy-
rody w aspekcie fowieckim. Od pieciu lat dr hab. Andrzej Tomek, prof. UR
organizuje na Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie studia podyplomowe
,Gospodarka towiecka i ochrona zwierzyny”, w programie ktérych znajduja
sie takze zagadnienia z zakresu ochrony przyrody. Problematyka ta jest takze
poruszana na zajeciach dla studentéw wydziatéw lesnych.

Niestety, wiedza mysliwych z zakresu ochrony przyrody jest ciagle
niezadawalajaca, co potwierdza wspomniana powyzej analiza ankiet wy-
petnianych przez mysliwych. Dzieki niej uzyskano odpowiedzi na takie py-
tania, jak na przyktad: Ilu mysliwych wie, co to jest program ochrony przy-
rody dla nadlesnictwa, plan ochrony przyrody dla parku krajobrazowego?
lle két towieckich bierze aktywny udziat w tworzeniu takich dokumentéw
i realizuje zadania zawarte w tych dokumentach w terenie? Czy mysliwi
znaja formy ochrony przyrody (np. parki krajobrazowe, uzytki ekologiczne)
na terenie swoich obwodéw towieckich? Jak wyglada wiedza ogélnoprzy-
rodnicza na temat rozrézniania wybranych gatunkéw chronionych roslin
i zwierzat? Wnioski byty jednoznaczne, a zarazem niepokojace. Osoby po-
lujace maja niska wiedze na temat chronionych gatunkéw zwierzat, a takze
ktopoty z rozréznianiem gatunkéw townych i chronionych np. kaczek. Nie
sq znane formy ochrony przyrody i dlatego kota towieckie nie angazuja sie
w realizacje zadan ochronnych.

Skoro nasze prawo naktada na mysliwych obowiazki zwigzane
z ochrona, a ich wiedza z tego zakresu jest ograniczona, to co mozna zro-
bi¢, by taka sytuacje zmienic¢? Jak uswiadomi¢ mysliwym, ze dokarmianie
jeleni w okresie zimowym nie jest istota ochrony przyrody. W moim odczu-
ciu, na poczatku nalezy zwrécic szczeg6lng uwage na dwa podstawowe za-
gadnienia, ktére ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego opracowania
ponizej tylko zasygnalizowano.

Pierwszym z nich jest hierarchia wartosci w aspekcie srodowiska
przyrodniczego. Wspétczesne nurty ekofilozofii, etyki ekologicznej, es-
tetyki przyrody przekonuja, ze wartosci przyrodnicze objawiajace sie na
przyktad bogactwem gatunkowym, zréznicowaniem krajobrazu, obfitoscia
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zjawisk i proceséw przyrodniczych zmiennych w czasie i przestrzeni, sq
niepowtarzalne, s dobrem nadrzednym. Zaakceptowanie jednak takiego
stanowiska skutkuje okreslonymi konsekwencjami. Ot6z, brakuje nam wte-
dy tolerancji czy zrozumienia dla korzysci czerpanych kosztem niszczenia
przyrody przez okreslong grupe zawodowa lub spoteczna. By by¢ dobrze
zrozumianym nalezy podkresli¢ — nie zabrania sie czerpania korzysci z eks-
ploatowania przyrody, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale nie ma
przyzwolenia na to, by taka dziatalnos¢ naruszata badz uszczuplata bogac-
two przyrodnicze. Czyli zgodnie z Prawem towieckim czy Ustawg o ochro-
nie przyrody (Dz. U. 2009, nr 151, poz. 1220, z p6Zniejszymi zmianami),
powinno sie najpierw dbac¢ o przyrode i chroni¢ ja, a dopiero potem roz-
wija¢ gospodarke i czerpac zyski finansowe czy tez czerpac przyjemnosci
z rozwijania okreslonego hobby. W praktyce moze sie to objawiac tym, ze
na przyktad rys w konfrontacji z mysliwymi ma pierwszenstwo w polowaniu
na sarny, co powinno by¢ uwzglednianie w rocznym planie towieckim.

Drugim zagadnieniem jest potrzeba pogtebiania wiedzy przyrodni-
czej oraz koniecznos¢ zdobywania nowych doswiadczen. Nalezy stworzy¢
system utatwiajacy mysliwym doksztatcanie sie na poziomie kota towieckie-
go. Ogromne i niewykorzystane dotychczas mozliwos¢ daja kursy szkole-
niowe, seminaria, warsztaty, ale takze prelekcje i wyktady z zakresu ochrony
szeroko rozumianej. Dostarcza one podstawowej, niezbednej wiedzy, ale
ozywia takze konieczng w chwili obecnej dyskusje. Organizacyjne, finanso-
we, merytoryczne czy techniczne mozliwosci organizowania takich spotkan
sa na wyciagniecie reki. Warto w tym przypadku korzysta¢ z doswiadczen
lesnikow, ktérzy od wielu lat zmieniaja podejscie pracownikéw terenowych
do zagadnien zwigzanych z ochrong przyrody.

Bogata wiedza przyrodnicza pozwoli mysliwym na aktywne i sku-
teczne wiaczanie sie w opracowywanie i realizowanie planéw ochrony
przyrody, programéw ochrony przyrody dla nadlesnictwa czy programoéw
ochrony wybranych gatunkéw zwierzat. Majac podstawowa wiedze, moz-
na projektowac zmiany w krajobrazie rolniczym, np. zalesienia srédpolne,
i wiedzie¢, jak taki program zrealizowa¢, by zapewnic zwierzetom zasied|a-
jacym srodowisko agrarne jak najlepsze warunki bytowe. Nie mozna jednak
skutecznie dziata¢ na polu ochrony, tak jak nie mozna dobrze prowadzi¢
gospodarki towieckiej bez wspétpracy z organizacjami, instytucjami czy
wtascicielami obszaréw powigzanych terytorialnie z obwodami towieckimi.
Konieczna sie zatem wydaje wspétpraca z samorzadami lokalnymi, Lasami
Parstwowymi, parkami krajobrazowymi, organizacjami spotecznymi, a tak-
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ze prywatnymi wiascicielami, na terenie ktérych sa zlokalizowane obwo-
dy towieckie.

Dopiero zrozumienie i zaakceptowanie wartosci przyrodniczych ja-
ko priorytetowych, szeroka wiedza przyrodnicza oraz aktywna wspétpraca
z innymi podmiotami realizowana w praktyce pozwolg na zauwazenie i do-
cenienie roli mysliwych w ochronie srodowiska przyrodniczego. Z jedne;j
strony, wptynie to na skuteczniejsza ochrone przyrody, a z drugiej strony,
dziatania takie beda wysmienita podstawa do kreowania wizerunku wspot-
czesnego mysliwego.

Lowiectwo Zrédtem zagrozen
INTRODUKCJE

Analizujac wiele Zrédet zagrozen, ktére stanowi fowiectwo dla war-
tosci przyrodniczych, wyraznie wida¢, ze wynikaja one gtéwnie z przed-
ktadania interesu mysliwych ponad dobro przyrody. By zapewni¢ sobie
mozliwos¢ polowania na atrakcyjne dla mysliwych osobniki, by trofeum
w postaci poroza byto imponujace, zaczeto rozwija¢ introdukcje niekt6-
rych gatunkéw i podgatunkéw. Sprowadzano zwtaszcza jeleniowate o du-
zym porozu, by ,dola¢ swiezej krwi” i by lokalna populacja miata lepsze
trofeum. Sprowadzano sarne syberyjska, jelenia wapiti czy marala. Na przy-
ktad ksiazeta Solms-Baruth, wtasciciele Puszczy Osiecznickiej, sprowadzili
w potowie XIX w. do dzisiejszego Nadlesnictwa Wegliniec kilka osobnikéw
jelenia wapiti (1 byka i 5 tai) oraz marale z gér Attaj (Bena 2001). W la-
tach 1865-1905 wprowadzano sarne syberyjska oraz jelenia wapiti takze
do Puszczy Biatowieskiej. Mysliwi byli zadowoleni z efektéw, gdyz poroze
miato imponujace rozmiary. Przyktadem moze by¢ upolowany przez Wil-
helma Il w 1889 roku jelen-byk, ktérego masa poroza przekraczata 12 kg.
Byt on krzyzéwka jelenia europejskiego i wapiti (Jaczewski 1981).

Zdaniem niektérych mysliwych, witasciwa gospodarka towiecka
przyczynia sie do wzbogacenia sktadu gatunkowego zwierzat poprzez wy-
puszczanie do towiska obcych gatunkéw. Na przyktad introdukcje danieli
argumentuje sie ich atrakcyjnoscig towiecka, ze moga urozmaicac¢ krajo-
braz, a ponadto tym, ze na skutek innej wybiérczosci zerowej gatunek ten
nie stanowi zagrozenia dla odnowienia drzewostanéw (Fruziriski i in. 2003).
W tym kontekscie autorzy ci argumentowali, ze:
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Celem gospodarki towieckiej powinno by¢ przeprowadzenie intro-
dukcji w celu uzyskania zwartego zasiegu wystepowania tego gatun-
ku przede wszystkim w Wielkopolsce” (Fruziriski i in. 2003).

Z kolei Graczyk i Bereszynski (1992) zachecali do introdukcji mu-
flonéw, piszac:

Muflon, ze wzgledu na znang jego konstruktywng funkcje przyrod-
niczo-tfowiecka, powinien by¢ nadal rozpowszechniany w naszym
kraju, z jednoczesnym prowadzeniem umiejetnej i racjonalnej go-
spodarki towieckiej. Jest to jedno z podstawowych zadan zmierza-
jacych do przywracania naszej przyrodzie naturalnej rownowagi
biologicznej poprzez wypetnianie wolnych nisz ekologicznych na
zasadzie wprowadzania réznorodnosci gatunkowej, bez negatyw-
nych skutkéw przyrodniczo-gospodarczych.

Niemniej jednak, wspétczesna nauka bardzo krytycznie podchodzi
do teorii wypetniania wolnych nisz ekologicznych i introdukcji obcych ga-
tunkéw, co miato swoj wyraz podczas Kongresu Teriologicznego w Helsin-
kach w 1982 roku. Wbrew pozorom, introdukcje nie wptywaja korzystnie
na zachowanie ré6znorodnosci genetycznej, dlatego wiekszos¢ parstw euro-
pejskich podpisata i ratyfikowata Konwencje o ochronie dzikiej flory i fauny
europejskiej oraz ich siedlisk naturalnych (Dz.U. z 1996 roku, nr 58, poz.
263, 264). Jeden z punktéw tej konwencji méwi o Scistej kontroli introdukcji
gatunkéw nierodzimych. Czy taka kontrola jest prowadzona w naszym kra-
ju? Niestety, nie. Kota towieckie czesto bezkrytycznie kupuja i wypuszczaja
do towiska gatunki obcego pochodzenia, np. daniele, muflony, dzikie kré-
liki, bazanty, ktére na danym terenie nigdy nie wystepowaty. Nie prowadza
przy tym zadnej dokumentacji, np. skad pochodzity wypuszczane osobniki.
Na negatywne efekty i konflikty na linii towiectwo-ochrona przyrody cza-
sami nie trzeba zbyt dtugo czekac. Przyktadem sa niektére nadlesnictwa na
Dolnym Slasku, gdzie muflony niszcza chronione zbiorowiska roslinne na
obszarach Natura 2000.

Zdaniem Fruziriskiego i in. (2003) réznorodnos¢ biologiczna ozna-
cza po prostu urozmaicenie gatunkowe zwierzat zasiedlajacych okreslony
ekosystem. Jednak w rzeczywistosci pojecie to jest o wiele szersze i dotyczy
takze zmiennosci genetycznej (bogactwo puli genowej) oraz zré6znicowania
ekosystemoéw i krajobrazéw. Istota réznorodnosci nie tkwi w liczbie gatun-
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kéw na okreslonej powierzchni, tylko w ich specyfice. Na przyktad na pu-
styni jest zdecydowanie mniej gatunkéw zwierzat niz w lasach tropikalnych.
Rzecz jednak w tym, ze gatunkéw wystepujacych na pustyni nie spotka sie
w dzungli. To samo dotyczy naszej, rodzimej fauny. Powinnismy chronic to,
co mamy i nie sprowadzac obcych gatunkéw, podgatunkéw czy ras ekolo-
gicznych do rodzimych ekosysteméw. W przeciwnym razie doszlibysmy do
whniosku, ze warto sprowadzac do naszego kraju bizony' lub jelenie wirginij-
skie?, gdyz w naszych warunkach klimatycznych datyby sobie wysmienicie
rade, a my bedziemy mieli wiecej gatunkéw w lesie.
Musimy pamietaé, ze zgodnie z art. 120 ustawy o ochronie przyrody:
1. Zabrania sie wprowadzania do Srodowiska przyrodniczego oraz
przemieszczania w tym srodowisku roslin, zwierzat lub grzybéw
gatunkéw obcych.
2. Sprowadzanie do kraju, przetrzymywanie, prowadzenie hodow-
li, rozmnazanie i sprzedaz na terenie kraju roslin, zwierzat lub
grzybow gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do
srodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ rodzimym gatunkom
lub siedliskom przyrodniczym, wymaga zezwolenia Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Jesli zatem chcemy polowad na jelenie z ogromnym porozem, a ta-
kich osobnikéw nie ma w naszym towisku, to rozwigzaniem nie bedzie
sprowadzenie kapitalnych bykéw z innych regionéw, by ,wzbogacic¢ krew”.
Jesli chcemy polowac na gatunki, ktére w naszym kraju nie wystepowaty,
to rozwigzaniem nie moze by¢ ich introdukcja pod hastem wzbogacania
bior6znorodnosci. W obu przypadkach rozwigzaniem jest wyjazd i polowa-
nie w tych regionach, gdzie wystepuja takie gatunki badZ pozadane samce
jeleniowatych z duzym porozem.

W $wiatowym pismiennictwie mozna znalez¢ opisy okoto 1600 in-
trodukcji co najmniej 330 gatunkéw ptakow i ssakéw na nowe tereny globu
ziemskiego, co spowodowato nieodwracalne zmiany w lokalnej florze i fau-
nie. Trudno jednak méwic¢ o nowoczesnej hodowli, gospodarce rolnej i roz-
wigzywaniu probleméw wyzywienia ludzkosci, zapominajac o introdukgji
np. bydta i koni. Dlatego nie kazda introdukcja jest oceniana negatywnie,

! Prezydent Rzeczypospolitej, Ignacy Moscicki, otrzymat w darze od polonii kanadyjskiej cztery bi-
zony, ktére miaty stanowi¢ zaczatek hodowli tego gatunku w lasach spalskich (towiec Polski 1934,
30: 610).

2 Liczna populacja jeleni wirginijskich jest spotykana w potudniowej Finlandii.
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a jedynie ta prowadzona w srodowisku przyrodniczym, ktéra opiera sie na
teorii wypetniania przez obcy gatunek wolnych nisz ekologicznych (Gwiaz-
dowicz 2006).

ZWALCZANIE SZKODNIKOW LOWIECKICH | POMYKI

Od XV wieku az do upadku Rzeczypospolitej w wieku XVIII prawo
do polowan nie jest tylko przywilejem panujacego, lecz jest scisle zwigzane
z wtasnoscig ziemska. Szlachta dysponuje szeregiem przywilejéw w tym
zakresie, ktorych wiekszosc pojawita sie w XVI wieku. Warto w tym miejscu
wspomnie¢ ponownie o Statutach Litewskich z lat 1529, 1566, 1588, ktére
sprawity, ze przez kilka wiekéw myslistwo byto integralnym sktadnikiem
ekonomiki ziemiariskiej i ziemiariskiego stylu zycia (Dynak, Sokolski 2001).
Co prawda towiectwo nie byto najwazniejszym dziatem dziatalnosci gospo-
darczej w majatkach, ale byto na tyle istotne, ze poswiecano mu sporo uwa-
gi. Byto to pomocnicze Zrédto korzysci ekonomicznych, ktére najczesciej
nie rekompensowato nawet w czesci wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem
licznej psiarni, koni, a takze zatrudnieniem stuzby. Mozna wiec powiedzie¢,
ze fowiectwo w tamtych czasach byto, z jednej strony, kosztownym przywi-
lejem, podtrzymywanym z przestanek pozaekonomicznych, np. zamitowa-
nie do towdéw, z drugiej strony, byto czesciag ekonomiki ziemiariskiej przy-
noszacym wiekszy lub mniejszy dochéd. Tak czy inaczej, zainteresowanie
towieckie dotyczyto okreslonych gatunkéw zwierzat, ktérymi byty te dajace
mieso i skory, ale takze i te, ktére zwierzostan ograniczaty, czyli drapiezniki.
Pierwsze byty przedmiotem polowania i ochrony okresowej, drugie z ko-
lei — przedmiotem zwalczania (Gwiazdowicz 2006).

Jakub Kazimierz Haur w drugiej potowie XVII w. tak oto pisze o wilku:

Nad wszystkie inne bestyje ziemne i zwierzeta, ktore sie po swie-
cie rodz3, btakaja i odchowuja, wyzej opisane, nie masz gorszej
bestyjej, i na wiele rzeczy przeszkodniejszej i zdradliwszej, jako ro-
dzaj wilkow, ktory dla swego nienasyczonego obzarstwa, poniewaz
scierwem kazdy Zyje, tedy na tup, jak na urwe, od gtodu odwaza
sie; dla czaty ustawnie, na rozny dobytek bydfta, stada po kilku oraz
wilkéw wypada i znaczng czynia szkode; nawet i na ludzi porywaja
sie, ktorych nie bez wielkiego okrucieristwa pozyrajg (Dynak, Sokol-
ski 2001).
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Zrodzito sie wtedy przekonanie o koniecznosci ochrony zwierzat
gospodarskich oraz zwierzyny m.in. przed wrogami naturalnymi, co zosta-
to usankcjonowane wieloma przepisami prawnymi. Przyktadem moga by¢
,Przepisy o polowaniu w guberniach Krélestwa Polskiego z Najwyzszego
zezwolenia 17 lipca 1871 roku”, w ktérych w §17 zapisano:

Zwierzeta i ptaki drapiezne, jako to: niedzZwiedzie, wilki, borsuki,
lisy, dzikie koty, rysie, wydry, kuny, fasice, orty, jastrzebie itp. wolno
zabijac przez caty rok i tepi¢ wszelkimi srodkami.

W 1737 roku ,Regulamin lesny i towiecki” dla lasow Zgorzelca za-
checat lesniczych do odstrzatu ortéw, puchaczy i innych ptakéw drapiez-
nych premig w wysokosci 5 groszy. Zaowocowato to wzrostem pozyska-
nia drapeznikéw i tak np. tylko w latach 1791-1792 wytacznie w Puszczy
Zgorzeleckiej ubito 1033 ptaki. Z kolei Skuratowicz (1938) podaje, ze na
ZamojszczyZnie w sezonie 1895-1896 zabito 1177 ptakéw drapieznych.

Powoli jednak wzrastata wsréd mysliwych swiadomos¢ zagrozen,
ktére niesie za soba takie dziatanie jak przedstawione powyzej. Coraz
czesciej zabieraja oni glos na temat ochrony przyrody, podejmuja walke
o ochrone wielu gatunkéw zwierzat, w tym takze tych, ktére uznawano
wowczas za szkodniki, jak np. ptaki drapiezne. Domaniewski (1932) pisat
w tej kwestii:

Kazdy mysliwy-hodowca z natury rzeczy pracuje bardzo wydatnie
dla ochrony przyrody. Hodowla zwierzyny polega bowiem gtéwnie
na jej ochronie. Ale niestety, mysliwi w swej nadmiernej gorliwosci
w ochranianiu zwierzat fownych popetniajg biad. Mysle tu o tepieniu
tak zwanych drapieznikéw, przede wszystkim zas ptakéw. Na tepie-
nie to wydaje sie pienigdze, traci czas, a w rezultacie doprowadza to
jedynie do giniecia szeregu gatunkow, ktore nie majg najmniejszego
wptywu na zwierzostan. [...] Reasumujac wyZej powiedziane, musi-
my dojsc do przekonania, Ze masowe strzelanie ptakéw drapieznych
nie jest zgodne z etyka wspdtczesnego mysliwego, ktéry w ogole
stowo ,tepic¢” winien raz na zawsze wykresli¢ ze swego stownika
mysliwskiego. Cata energia w ochronie zwierzostanéw winna by¢
skierowana na zwalczanie ktusownictwa oraz na strzelanie waftesa-
jacych sie po polach psow i kotéw, ktore istotnie wyrzadzajg szkody
bardzo dotkliwe.
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Gtosy takie byty jednak wtedy odosobnione. tatwiej byto uzasadni¢
potrzebe prowadzenia akcji wilczej w latach 50. ubiegtego stulecia niz uza-
sadni¢ potrzebe aktywnosci na rzecz ochrony przyrody.

Dzis, cho¢ nie milkng gtosy o potrzebie zwalczania szkodnikéw,
gtéwnie ptakow szponiastych, to wszystkie rzadkie gatunki drapieznikéw sa
objete ochrona. Niestety, nie wszystkich mysliwych przekonuja argumenty
o koniecznosci ochrony np. ortéw czy sokotéw (Gwiazdowicz 2002a, 2003,
2006). Komitet Ochrony Ortéw corocznie notuje przypadki postrzelenia kil-
kudziesieciu osobnikéw, a ztapani na gorgcym uczynku sprawcy ttumacza
sie najczesciej potrzeba walki ze szkodnikami. Taka sytuacja sugeruje, ze
jeszcze sporo wody musi uptynaé w rzekach, nim naprawde wykresli sie
z mentalnosci wielu mysliwych pojecie ,szkodnik towiecki” lub ,tepi¢”.

W ostatnich latach odnotowano takze pomytki mysliwskie, w konse-
kwencji czego zycie tracity gatunki chronione, np. zubry lub wilki. Nalezy
jednak nadmienic, ze sa to obecnie przypadki marginalne, nie wptywajace
na zagrozenie lokalnych populacji zwierzat chronionych.

SELEKCJA

Mysliwi prowadzac odstrzat zwierzyny kieruja sie okreslonymi zasa-
dami selekcji. Rodzi sie wiec pytanie — czy zasady selekcji, ktérymi kieruja
sie mysliwi, sa zblizone do selekcji naturalnej? Zagadnieniem tym zajmo-
wato sie wielu badaczy, m.in. profesor Zbigniew Jaczewski, ktéry analizo-
wat ten problem w odniesieniu do jeleniowatych. Autor ten uzasadniat, ze
gospodarka towiecka samcami zwierzyny ptowej jest oparta na kryterium
wartosci trofeum w kategoriach International Council for Game and Wildlife
Conservation (CIC), natomiast w przyrodzie obowiazujg nieco inne zasady.
Jako przyktad rozwazan postuzyta jemu walka pomiedzy bykiem o kapital-
nym porozu wg kryteriéw CIC oraz szydlarzem. Byki o porozu nierozga-
tezionym lub z niewielka liczba odndg sa zwrotniejsze i bardziej niebez-
pieczne niz byki z ogromnym porozem, gdyz moga swoim ostrym grotem
zadawac $Smiertelne ciosy. Szydlarze sg eliminowane przez mysliwych, choc¢
w warunkach selekcji naturalnej mogtyby zwyciezac i pozostawia¢ potom-
stwo. Autor ten pisat:

Trudno powiedziec, czy z biologicznego punktu widzenia u jelenia
szlachetnego wazniejsza jest dtugosc tyk czy dtugosc¢ oczniakow,
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masa wienica czy liczba odgatezien itp. Kryteria sztucznej selekcji
pozostang zawsze sztuczne (Jaczewski 1981).

| rzeczywiscie, co$ w tym jest, bo przeciez wilk nie ocenia wielkosci
wierica i nie poluje na jelenie o porozu ponizej 4,5 kg. Z pewnoscia takze
ry$ nie ocenia dtugosci odnogi w porozu sarny z doktadnoscig do 1 cm.
Trudno w tym kontekscie zgodzi¢ sie z opinia Przybylskiego (2010), ze

wspotczesne zasady odstrzatu wykonywane przez mysliwych prze-
prowadzone sg w oparciu o podobng selekcje, jaka stosowaty dra-
piezniki.

Na powyzszych przyktadach wida¢, ze czasami dziatalnos¢ mysli-
wego nie jest zgodna z prawami rzadzacymi przyroda. Mysliwy w swojej
aktywnosci poprzez hodowanie niektérych gatunkéw, ich wypuszczanie,
dokarmianie, selekcje patrzy na przyrode przez pryzmat wiasnych korzysci.
Tymczasem powinien pozostawi¢ przyrodzie nieco swobody, powinien na-
uczyc sie akceptowac powiedzenie, ze ,przyroda wie lepiej, co jest dla niej
dobre”, ze przyroda rzadzi sie swoimi prawami, a nie prawami mysliwego.
Jesli zaakceptuje sie wartosci przyrodnicze i prawa, ktére rzadza srodowi-
skiem naturalnym, to aktywnos¢ mysliwych nie powinna stanowic zagroze-
nia, lecz by¢ elementem aktywnej ochrony.

Lowiectwo szansa skuteczniejszej ochrony przyrody
PROGRAMY REINTRODUKC]JI | ZASILANIA POPULAC)I

Niektore formy aktywnosci mysliwych, jak np. sokolnictwo, byty nie-
gdys krytykowane i podawane jako Zrédto istotnych zagrozer dla realizowa-
nia celéw ochrony przyrody. Tomiatoj¢ i Szymkiewicz (1992) pisali:

Szczegdlnie kontrowersyjne jest wyrazanie zgody na prowadzenie
hodowli ptakéw drapieznych przez ,apostotow” sokolnictwa, nie-
zdolnych do widzenia jego stron negatywnych w aspekcie dydak-
tycznym i etycznym. Decyzje takie, niestety, byty podejmowane
przez nasze wtadze ochrony przyrody, i to niekiedy bez wnikliwej
konsultacji ze specjalistami.
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Natomiast wspotczesne sokolnictwo to nie tylko sztuka uktadania
ptakéw szponiastych i polowania z nimi, ale to takze, a moze przede wszyst-
kim, ich ochrona. Dlatego tez Krajowy Klub Sokolnictwa i Ochrony Ptakéw
Drapieznych ,Gniazdo Sokolnikéw”, noszacy taka nazwe od 1996 roku,
zostat przyjety do Miedzynarodowego Stowarzyszenia Na Rzecz Sokolnic-
twa i Ochrony Ptakéw Drapieznych (International Association for Falcon-
ry — IAF). Celem tego Stowarzyszenia jest miedzy innymi zachowanie i krze-
wienie sokolnictwa w kontekscie zréwnowazonego wykorzystania zasobéw
przyrody (§2.1.2. Statutu IAF), a takze popieranie ochrony oraz badania na-
ukowe i weterynaryjne nad ptakami drapieznymi (§2.1.3. Statutu IAF).

Sokolnicy od ponad 20 lat czynnie realizuja program restytucji so-
kota wedrownego w Polsce. Restytucje rozpoczeto w 1990 roku i prowa-
dzono ja zaréwno na terenach lesnych, jak i w miastach (np. w Krakowie
czy Warszawie). Dotychczas wypuszczono kilkaset sokotéw wedrownych,
a z kilkunastu znanych par legowych wiekszos¢ pochodzi z reintrodukcji.

Reintrodukcja, czyli wypuszczanie osobnikéw danego gatunku na te-
ren, na ktérym kiedys wystepowat, a obecnie nie wystepuje, jest wbrew pozo-
rom niezmiernie trudna, wymaga specjalistycznej wiedzy i jest bardzo kosz-
towna. Aby ograniczy¢ niepowodzenia, w 1966 roku na sympozjum w Rzymie
pt. ,Reintrodukcja —technika i etyka” uznano, ze reintrodukcje sg celowe jesli:

— znane sg przyczyny wyginiecia gatunku w terenie i moga one by¢

usuniete,

— srodowisko pod wzgledem wymagan gatunku nie zostato w spo-

séb istotny przeksztatcone.

Zasilanie populacji polega na przemieszczaniu zwierzat w celu do-
puszczenia do istniejacej populacji nowego materiatu genetycznego. Jest
ono tylko wtedy uzasadnione, gdy populacja rodzima, wystepujaca na da-
nym terenie, nie jest w stanie samodzielnie sie rozwija¢. W przeciwnym
razie powinno sie dbaé, chronic i rozwija¢ populacje lokalng i na to prze-
znaczac srodki finansowe, bez wprowadzania osobnikéw z hodowli. Warto
takze pamietac, ze hodowla zamknieta pociaga za sobg szereg negatywnych
nastepstw, jak np. redukcja puli genowej, szybkie spokrewnianie sie stada,
a co za tym idzie — osobniki stajg sie stabiej przystosowane do radzenia so-
bie w warunkach naturalnych po reintrodukcji (Zurowski 1992).

Mysliwi moga i czesto powinni aktywnie sie wiacza¢ w takie
dziatania jak wyzej wymienione, ale musza pamietac, ze najpierw nalezy
stworzyc¢ rzetelny program, ktéry sktada sie zazwyczaj z kilku podstawowych
elementow, takich jak:
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— hodowla rodzimego ekotypu,
— przygotowanie biotopu przed wypuszczeniem osobnikéw danego
gatunku na wolnos¢,
— opracowanie metody wpuszczania osobnikéw do srodowiska na-
turalnego, ktéra utatwi ich adaptacje,
— monitoring osobnikéw wypuszczonych,
— ograniczanie zagrozen biotycznych (np. presji liséw), ale i antro-
pogenicznych (np. gospodarki rolnej lub lesne;j).
Program taki ograniczy wiele btedéw i tym samym podniesie efek-
tywno$¢ zabiegéw ochronnych, ale musi by¢ on opracowany i nadzorowa-
ny przez specjalistow.

ZAGOSPODAROWANIE EOWISK

Mozemy wypuszczac setki zajecy lub kuropatw, jak to sie robi w Wiel-
kopolsce, i notowac niewielkie efekty takich zabiegéw. Z czego to wynika?
Przede wszystkim z braku biotopéw, ktére by zapewniaty optymalng baze
ostonowa, zerowa czy legowa. Na mysliwych spoczywa obowiazek dotyczacy
polepszania warunkéw bytowych zwierzynie, o czym méwi art. 11. Ustawy:

towiectwo jest prowadzone zgodnie z podstawowymi kierunkami
uzytkowania terenow rolnych, lesnych i rybackich, w warunkach sta-
fego polepszania zwierzynie srodowiska bytowania.

Mysliwi doskonale wiedza, jakie biotopy preferuje zwierzyna drobna
i wiedza takze, jak takie siedliska wzbogacac. Dlaczego wiec tego nie robia?
Wydaje sie, ze powody sa co najmniej dwa. Pierwszy to brak srodkéw finan-
sowych w kotach towieckich. Wszystkie dziatania zmierzajace do zagospo-
darowania towiska kosztuja, bez wzgledu na to, czy méwimy o wykaszaniu
taki srédlesnej czy wprowadzaniu zadrzewien w krajobrazie rolniczym. Drugi
problem wydaje si¢ powazniejszy, a dotyczy on braku w prawie towieckim re-
gulacji pomiedzy gospodarka towiecka w obwodach a wtascicielami terenéw,
na ktérych te obwody sie znajduja. Jak mysliwy moze cos robi¢ na gruncie,
ktory nie jest jego wtasnoscig? Z kolei, czy wiasciciel terenu, np. upraw rolni-
czych, jest zainteresowany polepszaniem warunkéw bytowych dla kuropatwy
czy zajaca? Z ekonomicznego punktu widzenia na pewno nie, gdyz czynsz na
dzierzawe obwodu towieckiego, ktéry ptaca mysliwi, nawet w utamku pro-
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centa do niego nie trafia. Ktopot tkwi w naszym systemie prawnym stworzo-
nym po Il wojnie Swiatowej, ktéry zerwat zaleznosci pomiedzy witasnoscia
prywatng a gospodarka towiecka (Gwiazdowicz 2004, 2006).

Prawne uregulowanie zaleznosci pomiedzy wiascicielami prowa-
dzacymi na swoim terenie gospodarke lesna, rolna badz rybacka a mysli-
wymi z pewnoscia nie bedzie proste ze wzgledu na rézne oczekiwania
wszystkich zainteresowanych stron. Jakie sa zatem dzisiejsze mozliwosci
prawne, organizacyjne czy finansowe? Moze to przebiegac jak w nizej opi-
sanym przyktadzie.

Mysliwi znajacy dobrze swoje towisko oraz majacy wiedze na temat
preferencji biotopowych wybranych gatunkéw zwierzyny drobnej przygo-
towuja program, ktéry jest konsultowany i opiniowany przez specjalistow.
Program taki moze by¢ opracowany przez cztonkéw komisji dziatajacej przy
Zarzadzie Okregowym, ale moga go takze opracowac niezalezni mysliwi.
Po stworzeniu programu, mysliwi przekonuja do aktywnego wtaczenia sie
w realizacje zadan wtascicieli gruntéw rolnych, a nastepnie zapraszaja do
wspétpracy samorzad lokalny. To wtasnie na Rade Gminy Ustawa o ochro-
nie przyrody (Art. 78) naktada obowiazek zaktadania i utrzymywania za-
drzewien. Samorzad lokalny majacy wydatki zwigzane z oswiatg czy stuzbg
zdrowia moze nie dysponowac funduszami, ale powinien sie wiaczy¢ w re-
alizacje np. planu zadrzewien srédpolnych. Warto pomysle¢ o tym, by do
realizacji takiego programu zaprosi¢ takze nadlesnictwo, inne organizacje
spoteczne, miejscowe placéwki oswiatowe itp. Majac dobry program oraz
grono Swietnych wykonawcéw, zdobycie srodkéw finansowych nie powinno
stanowi¢ wigkszych probleméw, gdyz w obecnych czasach istnieje szereg
mechanizmdéw pozyskiwania srodkéw na cele zwigzane z ochrong przyrody.

GOSPODARKA EOWIECKA A OBSZARY CHRONIONE

Prowadzac prawidtowa gospodarketowiecka, nietylko zwigkszasieba-
zezerowa, legowa czyostonowadlazwierzyny, aletakze przyczyniadoochron-
ny niektorych, rzadkich zbiorowisk roslinnych. Przyktadem moga by¢
murawy i taki srédlesne.

Srédlesne murawy to niskie i kepiaste zbiorowiska trawiaste, porasta-
jace zwykle suche, piaszczyste siedliska. Sg one czesto tworzone przez rzad-
kie zbiorowiska roslinne, a ponadto odgrywaja istotng role w urozmaicaniu
krajobrazu oraz w ochronie r6znorodnosci biologicznej, gdyz sa miejscem
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wystepowania wielu gatunkéw bezkregowcow. Czasami tereny takie mo-
ga by¢ miejscami legowymi z6twia btotnego. Jedna z podstawowych form
ochrony muraw polega na usuwaniu drzew i krzewéw pojawiajacych sie
w wyniku proceséw sukcesji. Nie mniej jednak, prowadzac prawidtowa
gospodarke towiecka, mozna réwniez przyczynic sie do ochrony np. $réd-
leSnych muraw blizniczkowych. Mozna je utrzymywac, stymulujac na tym
terenie aktywno$¢ zerowa zwierzyny ptowej, poprzez wprowadzenie zaka-
zu odstrzatu czy ustawianie lizawek z sola.

Z kolei taki naleza do grupy nielesnych zbiorowisk trawiastych, zwia-
zanych z uzytkowaniem kosnym. Mimo iz sg one ksztattowane w wyniku
dziatalnosci cztowieka, to charakteryzuja sie duza réznorodnoscia gatun-
kowa, a ponadto sg ulubionym miejscem zerowania jeleniowatych. Z tych
wzgledéw, kazda srédlesna taka zastuguje na uwage i prace zwiazang z jej
utrzymaniem. Nie powinno sie takich terenéw przeznaczac na inne formy
gospodarowania jak grunty orne, poletka towieckie czy tez zalesia¢. Gospo-
darowanie na srédlesnych tgkach powinno sie prowadzi¢ w taki sposéb, by
nie tylko take zachowac jako miejsce zerowania zwierzyny, ale takze by
zachowac rzadkie gatunki roslin na niej wystepujace. Dlatego warto zwr6-
ci¢ uwage, by wykaszanie prowadzi¢ od drugiej potowy czerwca, a co ro-
ku w innym miejscu pozostawia¢ okoto 10-20% roslinnosci nieskoszonej
w formie paséw lub kep.

Nieco innym problemem jest prowadzenie gospodarki towieckiej
czy wykonywanie polowania na obszarach ustawowo objetych okreslong
forma ochrony przyrody. Z prawnego punku widzenia sytuacja jest nieco
ztozona, co analizuje dos¢ szczegétowo Radecki (2012). Ogoélnie jednak
rzecz ujmujac, mozemy wyrézni¢ dwie sytuacje:

— tereny, na ktérych polowanie jest zabronione (np. parki narodowe,

rezerwaty przyrody),

— tereny chronione, na ktérych mozna prowadzi¢ gospodarke to-

wiecka (np. parki krajobrazowe, obszary Natura 2000).

Cho¢ generalnie obowiazuje zakaz wykonywania polowania w par-
kach narodowych i rezerwatach, to sg od tej zasady odstepstwa. Moze sie
okaza¢, ze cel ochrony w rezerwacie wymaga redukcji wybranego gatun-
ku zwierzecia. Zadanie takie jest wyszczegélnione w planie ochrony,
a mysliwi dokonuja wtedy odstrzatu redukcyjnego. Takie odstepstwa moga
tez dotyczy¢ parku narodowego (cho¢ na nieco innych zasadach) i wte-
dy mysliwi takze realizuja odstrzat redukcyjny. Na przyktad w roku 2010
w parkach narodowych odstrzelono: 8 tosi, 368 jeleni, 171 saren oraz 916
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dzikéw. Sposréd 23 polskich parkéw narodowych redukcje prowadzono
w 17 z nich.

Prowadzac gospodarke towiecka na obszarach objetych ochrong
w ramach programu Natura 2000 lub w parkach krajobrazowych, nalezy
zwrdcic szczegdlna uwage, by nie stwarzac zagrozenia dla tych elementéw
przyrody, ktére byty podstawa utworzenia obszaru chronionego.

Wydaje sie jednak, ze rola mysliwych na terenach chronionych po-
winna dotyczy¢ pewnej formy aktywnosci, o ktérej juz wspomniano powy-
zej. Ot6z, ochrona przyrody zaréwno w parku narodowym, rezerwacie czy
parku krajobrazowym odbywa sie na podstawie planu ochrony, a jesli plan
taki nie jest jeszcze ustanowiony, to sprawujacy nadzér sporzadza projekt
zadan ochronnych. Oczywiscie, w zaleznosci od formy ochrony przyrody
projekt planu jest sporzadzany przez kogos innego (dyrektora parku naro-
dowego, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska badZ dyrektora parku
krajobrazowego) oraz ustanawiany przez inne organy (Ministra Srodowiska,
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska lub sejmik wojewdédztwa).
Szczegdétowe zasady sporzadzania planu okresla Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 12 V 2005 roku w sprawie sporzadzania projektu planu
ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,
dokonania zmian w tym planie oraz ochrony zasobéw, tworéw i sktadnikow
przyrody (Dz. U. nr 94 poz. 794). Tryb sporzadzania planu obejmuje m.in.
przeprowadzenie konsultacji, uzyskanie opinii oraz dokonanie uzgodnien.
| wiasnie w tym obszarze jest duze pole do popisu dla mysliwych, ktérzy
powinni sie wiaczy¢ w prace nad tym dokumentem, a nastgpnie wdrazac
zawarte w nim postanowienia w zycie codzienne.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku obszaréw Natura 2000,
0 czym wspomina ustawa o ochronie przyrody. Sporzadzajacy projekt za-
dan ochronnych (art. 28, ust. 3) oraz sporzadzajacy projekt planu ochrony
(art. 29, ust. 5) musi umozliwic¢ zainteresowanym osobom i podmiotom pro-
wadzacym dziatalnos¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatun-
kéw, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, udziat
w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem projektu. Warto te mozliwosci
wykorzystaé, gdyz zaleznosci pomiedzy gospodarka towiecka a obszarami
Natura 2000 s gtebsze, niz sie powszechnie uwaza. Gatunkiem townym
bedacym przedmiotem ochrony na obszarach Natura 2000 jest jedynie ja-
rzabek. Liczebnosc tego gatunku jest szacowana na okoto 70-90 tys. osobni-
kéw (Bonczar, za Okarma, Tomek 2008), a pozyskanie przez mysliwych jest
raczej znikome (w ostatnich 10 latach od 89 do 153 osobnikéw). Wynika
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to z tradycyjnego, dosy¢ trudnego sposobu polowania wymagajacego od
mysliwego umiejetnosci wabienia. A ponadto sezon polowan na te ptaki
pokrywa sie z rykowiskiem i intensywnymi polowaniami na jelenie. Na-
lezy jednak pamietaé, ze program Natura 2000 to co$ wiecej niz ochrona
jarzabkow, a mysliwi moga, z jednej strony, wyrzadzi¢ dla przyrody sporo
ztego (np. wprowadzajac gatunki obce, wprowadzajac niepokdj i ptoszac
zwierzeta podczas penetracji fowisk, pozyskujac gatunki towne bedace po-
tencjalnymi ofiarami drapieznikéw, dla ktérych utworzono obszar Natura
2000), ale i sporo dobrego (tworzac odpowiednie biotopy dla zwierzyny
drobnej, redukujac liczebnosc¢ liséw w ostojach gtuszca i cietrzewia, pro-
wadzac reintrodukcje).

REDUKCJA GATUNKOW CHRONIONYCH

Srodowisko przyrodnicze sie zmienia, miasta sie rozbudowuja, po-
wiekszajac swoja powietrznie administracyjna, powstaja nowe drogi, zmie-
nia sie krajobraz rolniczy. Konsekwencja tego jest wycofanie si¢ wielu ga-
tunkéw zwierzat lub, co gorsza, ich wyginiecie. Jest jednak szereg gatunkéw,
ktére sie przystosowaty, dla ktérych srodowisko antropogeniczne stwarza
lepsza baze zerowa, legowa czy ostonowa. | nie chodzi jedynie o szczury
zamieszkujace miejska kanalizacje, lecz o szereg gatunkéw zwierzat beda-
cych dla nas ucigzliwymi sasiadami.

Skuteczna ochrona wielu gatunkéw zwierzat w naszym kraju dopro-
wadzita do wzrostu ich liczebnos¢, konsekwencja czego sa szkody przez
nie powodowane, np. stado tabedzi niszczace oziming, kormorany i wydry
zjadajace ryby na stawie hodowlanym, bobry zalewajace uprawy rolnicze
i lesne, zubry niszczace uprawy i mtodniki lesne, wilki polujace na owce,
kruki, wrony czy sroki atakujace kurczeta czy kaczki w przydomowych
hodowlach, jastrzebie polujace na gotebie hodowlane, szpaki niszczace
owoce w sadach itp. Co prawda, zgodnie z art. 126 ust. 1 Ustawy o ochro-
nie przyrody, Skarb Paristwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez zubry,
wilki, rysie, niedZwiedzie oraz bobry, to jednak lista gatunkéw ,uciazliwych”
jest o wiele dtuzsza. Redukcja gatunkéw chronionych nie jest w naszym
kraju dobrze rozwigzana, co rodzi straty w gospodarce (za ktére Skarb Pani-
stwa nie odpowiada), problemy spoteczne, a w konsekwencji — nielegalne
pozyskanie gatunkéw chronionych — czyli rozwéj ktusownictwa (Gwiazdo-
wicz 2011).
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Prowadzac dyskusje na temat potrzeby redukcji gatunku chronione-
go, najczesciej opiera sie ona na kilku podstawowych przestankach, ktére
wymieniono ponize;j.

1. Populacja gatunku nie jest zagrozona, nie wykazuje tendencji
spadkowych, a wrecz przeciwnie — dynamiczny wzrost. A zatem
redukcja nie zmieni sytuacji catej populacji tylko populacji lokal-
nych, ktére sg uciazliwe.

2. Nalezy przeprowadzic rzetelng inwentaryzacje populacji gatunku, kt6-
ry ma byc¢ redukowany, a takze nalezy zdefiniowac i uzasadni¢ ne-
gatywny wptyw takiej populacji na przyktad na efekty gospodarcze.

3. Redukcje powinni prowadzi¢ wytacznie mysliwi majacy odpo-
wiednie kwalifikacje, tzn. zostali w tym zakresie przeszkoleni.

4. Nalezy wzig¢ pod uwage aspekt spoteczny. Niespetnienie oczeki-
warn spotecznych moze spowodowac wzrost nielegalnego, pozo-
stajacego poza kontrolg pozyskania — czyli rozwéj ktusownictwa.

5. Nalezy wzig¢ pod uwage aspekt ekonomiczny i to nie tylko od-
szkodowania, ale takze koszty redukcji.

6. Nalezy wypracowac zasady, ktére beda okreslaty, co sie stanie
z osobnikami pozyskanymi przez mysliwego. Co zrobic¢ z zastrze-
lonym krukiem czy sroka, z migsem zubra, trofeami wilka itp.

Z prawnego punktu widzenia zasady te zostaty zawarte w m.in.

w art. 56 i 56a Ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. 2009 nr 151 poz. 1220,
z péZniejszymi zmianami).

W zaleznosci od statusu prawnego danego gatunku (ochrona cze-
sciowa czy ochrona $cista), inna jest procedura oraz organ wydajacy zgo-
de na redukcje (Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska lub Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska). W 2010 roku wydano zgody na redukcje:
71 zubréw, 1874 bobréw, 5 wydr, 1926 kormoranéw czarnych, 4 czapli
siwych, 146 krukéw, 352 srok oraz 174 wron siwych, uzasadniajac je naj-
czesciej szkodami wyrzadzanymi przez dany gatunek.

MYSLIWI ZRODLEM INFORMAC]JI | WIEDZY PRZYRODNICZE)
Mysliwi w Polsce to rzesza ponad 100 tys. oséb majacych okreslo-
na wiedze przyrodnicza oraz umiejetnosci rozpoznawania wielu gatunkéw

zwierzat. Z uwagi na fakt, ze penetrujg oni czesto swoje fowiska, prowadza
obserwacje w réznych regionach naszego kraju, o réznej porze dnia i nocy,

111



Dariusz J. Gwiazdowicz

i to zaréwno podczas mrozéw, jak i upatéw, pozyskuja niezmiernie cieka-
we informacje. Teoretycznie sg wiec oni Zrédtem wartosciowej informacji
przyrodniczej, ktéra mozna by wykorzysta¢ w celu skuteczniejszej ochro-
ny przyrody. W praktyce, sytuacja nie wyglada jednak tak optymistycznie,
0 czym wspomniano powyzej, analizujac wiedze przyrodnicza mysliwych.
Wydaje sie jednak, ze tatwo to mozna zmieni¢, cho¢by poprzez szkolenia,
seminaria, warsztaty na poziomie kota towieckiego. Bardzo szybko mozna
wyttumaczy¢ mysliwym, jakie ciekawe gatunki zwierzat i roslin znajduja sie
na terenie ich towisk i jak je mozna rozpoznac. Informacje zebrane przez
mysliwych moga zasili¢ baze danych w nadlesnictwie, na podstawie ktérej
jest opracowywany program ochrony przyrody dla nadlesnictwa.

W ostatnich latach mysliwi coraz czesciej wiaczaja sie aktywnie
w prowadzenie nieformalnej edukacji przyrodniczej. Edukacja ta ma na
celu pogtebianie wiedzy przyrodniczej, ale takze ksztattowanie wrazliwo-
sci i tym samym postawy proekologicznej. Cele edukacyjne mysliwi osia-
gaja poprzez organizowanie sciezek edukacyjnych i wyposazanie sal dydak-
tycznych, prowadzenie zaje¢ kameralnych i terenowych, a takze organizo-
wanie szeregu konkursow np. plastycznych czy tez wiedzy przyrodniczo-
-towieckie;j.

Podsumowanie

Dzisiejsi mysliwi moga odgrywacd niezmiernie istotng role nie tyl-
ko w aspekcie gospodarczym (np. gospodarowanie populacjami gatunkéw
townych, ograniczanie szkéd rolniczych) czy kulturowym (np. kultywowa-
nie tradycji, zwyczajow, gwary towieckiej), ale takze w aspekcie ochro-
niarskim. Ich rola na tej niwie bedzie jednak zauwazana i doceniana, gdy
zostang spetnione podstawowe warunki, takie jak:

— znajomos¢ podstawowych aktéw prawnych, nie tylko dotycza-

cych towiectwa, ale i problematyki szeroko rozumianej ochrony,

— gteboka wiedza przyrodnicza i wrazliwos¢ etyczna,

— chec¢ wspétpracy z szeregiem instytucji i organizacji na rzecz sro-

dowiska przyrodniczego.

Wtedy mozemy by¢ pewni, ze wymogi prawne dotyczace dbatosci
o srodowisko, ktére naktada sie na mysliwych, beda wypetnione, co z pew-
noscia wptynie nie tylko na wizerunek tej grupy spotecznej, ale przede
wszystkim na skuteczniejszg, bardziej efektywna ochrone rodzimej przyrody.
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Uszkodzenia powodowane przez zwierzyne w rolnictwie i lesnic-
twie sg jednym z najbardziej kontrowersyjnych konsekwencji bytowania
zwierzat townych w srodowisku. W warunkach polskiego towiectwa uszko-
dzenia upraw rolniczych sa po oszacowaniu wartosci szkody kompensowa-
ne rolnikom w postaci wyptaty odszkodowan. System ten wydaje sie funk-
cjonowac dos¢ dobrze, chociaz w ostatnim czasie i w tej kwestii stychac
coraz gtosniejsze narzekania ze strony srodowisk rolniczych. Sytuacja jest
znacznie bardziej skomplikowana w przypadku upraw i mtodnikéw lesnych.

W mysl obowiazujacych przepiséw, konsekwencje dla kota towiec-
kiego z tytutu uszkodzenia lasu przez zwierzyne dotycza partycypowania
w kosztach ochrony lasu przed zwierzyna, a stopieri wspomnianej partycy-
pacji zalezy od stopnia niezrealizowania planu pozyskania jeleniowatych.
Kazdy 1% odstrzatu ponizej planu pozyskania wiaze sie z jednoprocento-
wym udziatem kota w kosztach ochrony lasu przed zwierzyna. Jak wspo-
mniano w niniejszym opracowaniu, w rozdziale poswieconym systemom
organizacyjnym towiectwa w Polsce i w Europie, jednym z najwazniejszych
probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem gospodarki towieckiej jest brak
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wiarygodnej oceny liczebnosci zwierzyny. Plany pozyskania ustalane s na
podstawie w petni subiektywnych, niemozliwych do weryfikacji, catorocz-
nych obserwacji. W konsekwencji, jesli za niewykonanie planu pozyskania
grozi udziat w kosztach ochrony lasu przed zwierzyna, ktéry jest proporcjo-
nalny do stopnia niewykonania, w interesie k6t towieckich jest zanizanie
planu odstrzatu, eliminujace ryzyko jego niezrealizowania. Taki stan rze-
czy nie zacheca do ,eksperymentowania” z planami pozyskania zwierzyny.
Tym bardziej pilnie potrzebne wydaje sie wprowadzenie planowania to-
wieckiego w oparciu o rzeczywista i wiarygodna metode oceny liczebnosci.

Nalezy jednak pamiegtac, ze zalezno$¢ miedzy poziomem uszkodzer
a zageszczeniem jeleniowatych jest ztozona i nie zawsze ma charakter bez-
posredni, a czasem wrecz nie wystepuje (Putman 1996; Reimoser i Gosow
1996). Mimo ze zwykle liczebnos¢ populacji jest czynnikiem o znaczacym
wptywie na poziom uszkodzen, istniejg inne niz zwierzyna kierunki po-
szukiwania mozliwosci ograniczenia szkéd. Przez dziesieciolecia rozwija-
ne byto izolowanie zwierzyny od drzew i lasu. Stosowano mechaniczne
zabezpieczanie pojedynczych drzew przed zgryzaniem, ktére ewoluowato
zaleznie od dostepnosci materiatu i mozliwosci technologicznych od przy-
krywania pojedynczych drzew gateziami jatowca poprzez wyczeski Iniane,
wate wiskozowa czy bawetniang az do stosowania tworzywa sztucznego
w postaci ostonek na ped gtéwny lub cate drzewko. Oprécz tego, opracowy-
wano ostonki zabezpieczajace drzewa przed spatowaniem. Preznie rozwija-
to sie réwniez stosowanie srodkéw chemicznych — repelentéw smakowych
i zapachowych (Szukiel 2001). W ostatnich latach jako najskuteczniejsze
uznane zostato grodzenie upraw siatka lesng. Powszechne wykorzystanie
grodzen znaczaco zwiekszyto wydatki Lasow Paristwowych na ochrone
przed zwierzyna.

Pomimo dynamicznego rozwoju zaréwno metod ochrony, jak i roz-
miaru ich stosowania, problem szkéd wciaz pozostaje jednym z najczesciej
dyskutowanych zagadniert w lesnictwie i fowiectwie. Grodzenie upraw jest
co prawda skuteczne, ma jednak réwniez wady. Przy duzej skali ich sto-
sowania, trudna staje sie biezaca kontrola stanu szczelnosci grodzen i na-
wet stosunkowo krétki czas udostepnienia uprawy zwierzynie (zwtaszcza
gdy wszystkie inne w okolicy sa pogrodzone) moze spowodowac znacza-
ce szkody, wniwecz obracajac poniesione koszty. Kolejnym problemem sa
uprawy nieogrodzone. Znaczna powierzchnia upraw ogrodzonych moze
intensyfikowac szkody na uprawach nieogrodzonych. Czesto pozostaja one
waznym Zrédtem zeru pedowego, a dodatkowo i tak juz wysokie zageszcze-
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nie jeleniowatych, w przeliczeniu na powierzchnie upraw, staje sie jeszcze
wyzsze. Poza problemem ilosciowym (powierzchni, na ktérej rejestrowane
sq uszkodzenia powodowane przez zwierzyne), moze to powodowac pro-
blem jakosciowy (wzrostu presji na gatunki zazwyczaj rzadziej uszkadzane).
Sosna nie stoi wysoko w rankingu atrakcyjnosci zerowej pedéw dla jelenio-
watych (Dzigciotowski 1969). W sytuacji jednak kiedy z uwagi na gatunki
domieszkowe grodzone sa znaczne powierzchnie upraw zdominowanych
przez sosne (redukujac istotnie dostepnosc¢ zeru pedowego oferowanego
przez ten gatunek), nieogrodzone uprawy sosnowe moga by¢ uszkadzane
relatywnie czesciej. Uwzgledniajac wszystkie wspomniane elementy, zro-
zumiate wydaja sie pojawiajace w Srodowisku lesnikéw gtosy, ze dalsze
zwiekszanie powierzchni upraw grodzonych jest nieuzasadnione nie tylko
z ekonomicznego, ale takze ekologicznego punktu widzenia.

Co ciekawe, poziom uszkodzeri na uprawach lesnych, moze by¢ na-
wet wiekszy, niz sie powszechnie sadzi. Zgodnie z obowiazujaca Instruk-
cjg Ochrony Lasu, ocena szkéd od zwierzyny ma charakter szacunkowy
i polega na ocenie powierzchni, na ktérej wystepuja uszkodzenia drzew
w przedziatach 21-40% i powyzej 40%. Tymczasem z badar Mikosia i Mer-
ty (2008) wynika, ze metoda szacunkowa znaczaco zaniza faktyczny roz-
miar szkéd powodowanych przez zwierzyne w lasach.

Friedrich Reimoser, austriacki badacz konsekwencji bytowania ko-
pytnych dla lesnictwa, jako jedna z gtéwnych przyczyn konfliktu miedzy
lesnictwem a towiectwem w Europie wskazuje rozdziat miedzy jednym
a drugim (Reimoser 2003). Oba obszary, pomimo ze sa sktadowymi zarza-
dzania zasobami naturalnymi, podlegaja osobnym aktom prawnym i osob-
nym instytucjom. W tej sytuacji majg tez rézne cele. Ztozonosci catemu
zagadnieniu dodaje fakt ciagle rosnacej liczebnosci kopytnych. Za czynniki
na to wptywajace, oprécz probleméw ze skutecznoscig zarzadzania, uwa-
za sie przede wszystkim: wzrost lesistosci, wprowadzenie uprawy ozimych
odmian zb6z, ograniczenie wypasu bydta w lasach, poddanie rozmiaru po-
zyskania towieckiego scislejszym regulacjom, ocieplenie klimatu obserwo-
wane w ciaggu ostatnich 200 lat i eliminacje duzych drapieznikéw (Fuller
i Gill 2001).

Uszkodzenia powodowane w lasach przez zwierzyne s pojeciem
antropocentrycznym i niewatpliwie w catej dyskusji na ten temat pojawia
sie sporo emocji. Z jednej strony, czes¢ lesnikéw postrzega las jako drze-
wostan (ekonomiczne warunki funkcjonowania Laséw Paristwowych wrecz
wymuszajq takie spojrzenie) i kazde zjawisko zaktécajace proces produkgji
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drewna jest postrzegane negatywnie, z drugiej zas, mysliwi nie ponoszac od-
powiedzialnosci za stan lasu, wykazujg sie czesto niefrasobliwoscia w tym
wzgledzie. W celu studzenia emocji mozna zada¢ pytanie, czy pojecie
szkody jest tym samym dla lasu co dla lesnictwa. OdpowiedZ wydaje sie
przeczaca (Reimoser 2003). To prawda, ze duze ssaki roslinozerne moga
wptywac radykalnie na sktad gatunkowy i strukture lasu, ale trudno przyto-
zy¢ tu miare i stwierdzi¢, czy jest do dla lasu pozytywne czy negatywne. De
facto jest bardzo prawdopodobne, ze przez tysiaclecia duze ssaki kopytne
determinowaty wyglad lasu w strefie umiarkowanej (Vera 2000; Borkowski
2011) i uznac to nalezy za zjawisko naturalne. Oczywiscie, z punktu widze-
nia lesnictwa, ale réwniez zapotrzebowania spotecznego na drewno, taki
stan rzeczy jest wspotczesnie trudny do zaakceptowania. Powiedzie¢ jednak
nalezy, ze obecnos$¢ zwierzyny moze réwniez sprzyja¢ pewnym procesom
korzystnym z punktu widzenia lesnictwa. Wymieni¢ tu mozna chociazby
presje na roslinnos¢ dna lasu, w wyniku ktérej utatwione jest odnowienie
naturalne (Putman 1986; Gill i Beardall 2001). Ponadto warto podkreslic¢
rowniez, ze nie kazde uszkodzone drzewo jest szkoda dla drzewostanu.

Wydaje sig, ze jednym z elementéw, ktéry moze przyczynic sie do
tagodzenia konfliktu lesnictwa z towiectwem jest dokarmianie zimowe.
W naszych warunkach jest ono prowadzone w tych samych z roku na rok
miejscach, niezaleznie od lokalizacji upraw. Tymczasem lokalizacja punk-
tow dokarmiania moze w znaczacym stopniu wptywac na rozmieszczenie
przestrzenne szkéd powodowanych przez zwierzyne na uprawach (Ndhlik
i in. 2005). Odrebnym zagadnieniem jest zasadnos$¢ dokarmiania zimowe-
go w sytuacji wzrostu liczebnosci populacji zwierzyny grubej. Jednak, jesli
juz ma miejsce, powinno by¢ skoordynowane z prowadzonymi pracami le-
$nymi i lokalizacja punktéw dokarmiania zimowego powinna by¢ zmienna
i w miare mozliwosci oddalona od upraw podatnych na presje zwierzyny.

Innym kierunkiem, ktéry potencjalnie moze poméc w tagodzeniu
konfliktu miedzy lesnictwem a towiectwem w ramach koordynacji dziatar
lesnikéw i mysliwych, jest tzw. zarzadzanie punktowe (localized manage-
ment). Jest to koncepcja, ktéra stosunkowo od niedawna rozwija sie w Sta-
nach Zjednoczonych, gdzie powstata (np. McNulty i in. 1997). W przypadku
wiekszosci jeleniowatych samice wykazuja znaczny stopien filopatryczno-
$ci — przywiazania do swojego areatu osobniczego. Mtode samice zwykle
pozostaja w obrebie areatéw matek, podczas gdy dyspersja dotyczy przede
wszystkim samcow. W efekcie, pozyskanie w danym miejscu znacznej cze-
Sci jeleniowatych danego gatunku (testy amerykariskie dotycza gtéwnie je-
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lenia wirginijskiego) wytwarza na jakis czas obszar o nizszym zageszczeniu
osobnikéw tego gatunku, redukujac w ten sposéb presje na roslinnos¢. Zgod-
nie wiec z ta koncepcja, intensyfikacja pozyskania jeleniowatych w miejscu
zaktadania wiekszych powierzchni upraw lesnych, powinna spowodowac
zmniejszenie poziomu szkéd.

Wydaje sie, ze niezwykle istotng i niemal zupetnie niewykorzysty-
wanga szansg obnizenia rozmiaru szkéd powodowanych przez zwierzyne
w lasach jest odpowiednie zagospodarowanie lasu. Czesto bowiem zapomi-
namy, ze relacja zwierzyny ze srodowiskiem jest wzajemna. Z jednej stro-
ny, zwierzyna wptywa na stan roslinnosci w srodowisku jej bytowania, ale
z drugiej, liczne parametry populacji zwierzyny znajduja sie pod wptywem
srodowiska (np. Peek 1986). Poniewaz dziatania podejmowane w ramach
lesnictwa diametralnie wptywaja na stan srodowiska bytowania zwierzyny
(struktury lasu determinujace zasobnos¢ w pokarm i ostony), posrednio de-
cyduja o funkcjonowaniu populacji zwierzyny. W efekcie wptywaja réw-
niez na poziom szkéd. Pojawia sie zatem pytanie, jak gospodarowac lasem,
azeby obniza¢ poziom szkéd.

Zdaniem Reimosera i Gossowa (1996), szczegélnie narazone na
uszkodzenia sa uprawy powstate z odnowienia sztucznego na powierzch-
niach zagospodarowanych zrebami zupetnymi, mniejszymi niz 2 ha. W tak
zagospodarowanych lasach pojemnosc¢ srodowiska (liczebnos¢ populacji
zwierzyny, ktéra bez uszczerbku dla tego Srodowiska moze w nim byto-
wac) z punktu widzenia lesnictwa (poziom szkdd) jest znacznie nizsza niz
pojemnos¢ biologiczna. W takich warunkach bardzo trudne, a w zasadzie
niemozliwe jest utrzymanie szkéd na poziomie ,gospodarczo znosnym”
i jedynym rozwigzaniem jest intensywny odstrzat lub powszechna ochrona
upraw i mtodnikéw przed zwierzynga. Samo pozyskanie towieckie zdaniem
Reimosera i Gossowa (1996) nie jest rozwiazaniem satysfakcjonujacym, w tak
bowiem urzadzonym lesie nawet stosunkowo niezbyt liczna populacja zwie-
rzyny moze wyrzadzac znaczace szkody (zapewne jest to wazny czynnik de-
cydujacy o wspominanym wyzej ztozonym charakterze zaleznosci miedzy
poziomem liczebnosci zwierzyny a rozmiarem szkéd). Ponadto, intensywny
odstrzat powoduje, ze z czasem spada efektywnos¢ polowania (wydtuza sie
czas poswiecony na pozyskanie zwierzecia), a poza tym zwierzyna niechet-
nie wychodzi na powierzchnie otwarte (ryzyko kontaktu z mysliwym), wie-
cej czasu poswiecajac na zerowanie w lesie (dalszy wzrost poziomu szkdod).

Jako alternatywe Reimoser i Gossow (1996) wskazuja lesnictwo
zblizone do natury. Ten sposéb podejscia traktuje ekosystem catosciowo.
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Wiekszos¢ dziatan skierowanych jest na wykorzystanie potencjatu przyrody
i przyspieszaniu proceséw naturalnych, jednak przy mozliwie ograniczonej
interwencji cztowieka. Narzedziem stosowanym w ramach takiego sposobu
podejscia jest pétnaturalna hodowla lasu (Brzeziecki 2008). Cechg lasu za-
gospodarowanego w ten sposob jest spadek podatnosci odnowier na szkody
przy jednoczesnym wzroscie ich ogélnej odpornosci (Reimoser i Gossow
1996). Dzieje sie tak miedzy innymi na skutek wykorzystania odnowier na-
turalnych. Zdaniem Reimosera i Gossowa (1996), zastosowanie rebni prze-
rebowej powoduje istotny spadek szkéd od zwierzyny w poréwnaniu do
rebni zupetnej. W przypadku tej pierwszej, zageszczenie mtodych drzew
(w okresie podatnosci na szkody) w odnowieniach powstatych droga na-
turalng jest znacznie wyzsze niz w tych z sadzenia. Jesli zatem przyjac, ze
celem lesnictwa jest wyhodowanie okreslonej liczby drzew nieuszkodzo-
nych, to jest to znacznie bardziej prawdopodobne w przypadku odnowieri
naturalnych niz sztucznych. Mato tego, wszystkie drzewa na uprawie z sa-
dzenia sa w jednym wieku, zapewniajac zwierzynie pokarm przez stosunko-
wo krétki czas (po ktérym przeniesie si¢ ona na inng uprawe). Odnowienie
naturalne na danej powierzchni powstaje w przeciagu kilku lat, powodujac
nie tylko wieksze zréznicowanie, ale réwniez dtuzszy okres ,zaopatrzenia”
zwierzyny w zer pedowy. Czyli nie tylko zageszczenie drzew na konkretnej
powierzchni jest wyzsze, powodujac nizsze szkody w tym miejscu, ale tez
zer pedowy jest stosunkowo dtugo dostepny, zmniejszajac ryzyko wystapie-
nia szkéd na innych powierzchniach.

Przedstawione dotychczas rozwazania miaty w znacznej mierze
charakter teoretyczny. Jednak istnieja dowody empiryczne na zwiazek mie-
dzy rodzajem odnowienia lasu a poziomem szkéd od zwierzyny. Jednego
z przyktadéw dostarczaja badania na obszarze pohuraganowym w Nadle-
$nictwie Pisz. Zatozono tam eksperymentalne uprawy w trzech wariantach
wprowadzenia domieszki debu — gatunkiem gtéwnym byta sosna (Borkowski
i Dobrowolska, dane niepubl.). Kazdy z wariantéw réznit sie zageszczeniem
sadzonek debu: | — Db wprowadzony pojedynczo; Il — Db na placéwkach
Szymarniskiego (21 sadzonek na placéwce), 100 placéwek na ha; Ill - Db
na placéwkach Szymariskiego, 200 placéwek na ha. Ocene intensywnosci
zgryzania przeprowadzono w 2008 r. i w 2009 r. (odpowiednio w 2 i 3
lata po zatozeniu upraw). W 2008 r. niezaleznie od wariantu uszkadzane
byty wszystkie sadzonki. Jednak kiedy poréwnano Srednig wysokos¢ debow
(traktowana jako wskaZnik intensywnosci zgryzania), to ujawnity sie pewne
réznice pomiedzy wariantami: | — 41,7; 1l - 36,7; Ill — 45,1 cm. Co prawda
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najnizsze byty sadzonki w wariancie Il, srednia wysokos¢ debéw w warian-
cie lll byfa istotnie wyzsza niz w | i Il (w obu przypadkach p<0,001). Srednie
wysokosci w 2009 roku w wariantach |, Il i lll wyniosty odpowiednio 38,2;
34,5 i 49,8 cm. Podobnie jak rok wczesniej, srednia wysokos¢ sadzonek
w wariancie lll byta wieksza niz w i Il (w obu przypadkach p<0,001). Wart
odnotowania jest rowniez fakt, ze zaréwno w wariancie | i Il nastapit spadek
sredniej wysokosci sadzonek (presja zwierzyny przewyzszata biezacy przy-
rost) i jedynie w wariancie Ill zanotowano wzrost wysokosci sadzonek debu.

Innego przyktadu dostarcza poréwnanie rozmiaru szkéd od zwie-
rzyny w dwéch sasiadujacych nadlesnictwach — Tuszyma i Mielec. Nadle-
$nictwo Tuszyma charakteryzuje sie znacznym udziatem odnowien natural-
nych sosny, przy czym praktycznie nie stosuje sie grodzenia upraw przed
zwierzyna. Z kolei w Nadlesnictwie Mielec przewazajq uprawy z sadzenia,
z ktérych znaczna czesé jest grodzona. W kazdym z nadlesnictw okreslono
zageszczenie i poziom zgryzania sosen na uprawach w wieku 3 lat (Borkow-
ski i Pudetko 2006). Srednia liczba drzew na ha w Tuszymie (22 940) byta
istotnie (p<0,05) wyzsza niz w Mielcu (11 920), co znalazto swoje odzwier-
ciedlenie w poziomie zgryzania. Sredni procent uszkodzonych sosen w Tu-
szymie (2,6+2,2) byt znaczaco (p<0,05) nizszy niz w Mielcu (14,4+12,7).

Nastepny przyktad dotyczy spatowania na pozarzysku w Rudach Ra-
ciborskich. Po pozarze w 1992 r. teren pozarzyska zostat odnowiony przede
wszystkim sosng i brzoza, przy czym w przypadku obu gatunkéw wyste-
powaty zaréwno odnowienia sztuczne i naturalne. W latach 1999-2000
prowadzono badania nad spatowaniem mtodnikéw sosnowych (Borkowski
i Ukalski 2011). Okazato sie, ze zageszczenie drzew w mtodnikach z od-
nowienia naturalnego (2000 r. — 17 800 ) jest blisko dwukrotnie wyzsze niz
w tych z sadzenia (9 800). Intensywnos¢ spatowania w obu rodzajach od-
nowien byta podobna, co oznacza, ze w mtodnikach z odnowienia natural-
nego do dalszych etapéw hodowli lasu pozostawato znacznie wiecej drzew
nieuszkodzonych niz w mtodnikach z odnowienia sztucznego. Stwierdzic¢
wiec mozna, ze zagospodarowanie lasu pozostawia znaczny, niewykorzy-
stywany jak dotad obszar do poszukiwan mozliwosci ograniczenia szkéd
powodowanych przez zwierzyne w lasach.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze kluczem do pogodzenia presji
zwierzyny na odnowienia oraz potrzeb hodowli lasu, oprécz dopasowania
poziomu pozyskania fowieckiego do rzeczywistych liczebnosci populacji,
wydaje sie holistyczne traktowanie lasu jako ekosystemu w odréznieniu od
postrzegania lasu jako zbioru drzewostanéw. W wypowiedziach lesnikow
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nierzadko prezentowana jest postawa: ,Nie bede hodowat lasu dla zwierzy-
ny”. Nieco przewrotnie mozna zadac pytanie: ,A dlaczego nie?”. Roztacz-
ne traktowanie drzewostanu i zwierzyny jest samo w sobie konfliktogenne.
Hodujac las pétnaturalny, zréznicowany dla zwierzyny (i catego spektrum
organizméw), by¢é moze w znacznej mierze uda sie wyeliminowac takie
pojecia jak szkoda czy uszkodzenie. Jesli bowiem zastosowanie odnowier
naturalnych umozliwi uzyskiwanie odpowiedniej ilosci nieuszkodzonych
drzew dla dalszych etapéw hodowli lasu, to, co dzisiaj uwazane jest za
szkode, w przysztosci moze stac sie stymulowanym przez zwierzyne proce-
sem réznicowania struktury drzewostanu.
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Wstep

Intensyfikacja rolnictwa, wymuszajaca zmiany struktury zasiewéw
w kierunku upraw wielkoobszarowych, stworzyta nie tyko tatwiejsza do-
stepnosc wysokiej jakosci bazy zerowej, ale takze baze ostonowg dla zwie-
rzat dziko zyjacych. Mozliwos¢ tatwego pobierania nieograniczonych ilosci
pozywienia, poczawszy od zasiewu, az do zbioru roslin, przyczynia sie do
wzrostu liczebnego poszczegélnych gatunkéw. Spora ilos¢ resztek ptodéw
rolnych pozostajacych na polach, jak réwniez dokarmianie — prowadzone
przez mysliwych, utatwia zwierzynie zdobywanie pokarmu w okresie zimo-
wym, co w znacznym stopniu wptywa na jej przezywalnosc. Postepujaca
w zastraszajacym tempie urbanizacja srodowiska naturalnego przyczynia
sie do nieodwracalnych zmian w behawioryzmie zwierzyny. Zmniejsza-
jace sie obszary bytowania oraz intensywna penetracja dotychczasowych
siedlisk przez ludzi powoduje, ze zwierzeta dziko zyjace wybieraja jako
czasowe ostoje uprawy kukurydzy, rzepaku i zbéz. Skutkuje to coraz inten-
sywniejszym wzrostem rozmiaru uszkodzen upraw, spowodowanych nie
tylko zerowaniem, ale i bytowaniem zwierzyny w polu. Coraz powaznie;j-
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szym problemem staja si¢ zwierzeta zyjace w obszarach miejskich, parkach,
ogrodach, gdzie réwniez wyrzadzane sg szkody. Na przestrzeni ostatnich
lat widoczny jest dynamiczny wzrost liczebnosci dzikéw, jeleni i danie-
li, a takze tosi, bobréw, zurawi i dzikich gesi. Tym samym, kazdego roku
odnotowywany jest wzrost wysokosci rekompensat za szkody wyrzadzone
w uprawach i ptodach rolnych przez gatunki towne, jak réwniez przez te
objete ochrong. Wedtug danych GUS, odszkodowania wyptacone za szkody
wyrzadzone przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny w uprawach i pto-
dach rolnych oraz odszkodowania za szkody, powstate przy wykonywa-
niu polowania, wynosity w roku gospodarczym: 2010/2011 — 57,4 min zi,
2009/2010 - 49,5 mlIn, 2008/2009 - 55,5 min zt. Wyptaty odszkodowarn za
szkody wyrzadzone przez gatunki chronione, tj. zubra, wilka, niedZzwiedzia
i bobra, w 2011 r. wyniosty ponad 11 min zt, przy czym odszkodowania
wyptacone tylko za szkody wyrzadzone przez bobry stanowity kwote okoto
10 miIn zt. Analizujac powyzsze fakty, nalezy przypuszczac, ze wzrost wy-
ptat odszkodowan w kolejnych latach jest nieunikniony.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

Pierwszym aktem prawnym ujednolicajacym zasady towiectwa
w Polsce po uzyskaniu niepodlegtosci byto Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczpospolitej Ignacego Moscickiego z dnia 3 grudnia 1927 r. o Prawie
towieckim (Dz. U. 1927, nr 110, poz. 834), w ktérym to odpowiedzial-
nos¢ za szkody wyrzadzone przez dziki, jelenie, daniele i sarny w upra-
wach i plonach rolnych spoczywata na wtascicielu lub dzierzawcy obwodu
towieckiego. W przywotanym rozporzadzeniu okreslono, iz uprawniony
do polowania miat obowigzek wynagradzania szkéd powstatych podczas
wykonywania polowania przez niego samego, jego stuzbe, gosci i najem-
nikéw. W kolejnych latach odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez
gatunki towne ulegata r6znym modyfikacjom, co byto konsekwencja zmia-
ny systemu prawnego i ustrojowego w powojennej Polsce. Dekret o Prawie
towieckim podpisany dnia 29 paZzdziernika 1952 roku przez Prezydenta
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Bolestawa Bieruta, Prezesa Rady Mini-
strow Jézefa Cyrankiewicza oraz Ministra Lesnictwa Bolestawa Podedwor-
nego (Dz. U. 1952, nr 44, poz. 300) natozyt obowiazek wynagradzania za
szkody wyrzadzone przez dziki, jelenie i daniele w uprawach i plonach
rolnych oraz przy wykonywaniu polowania na dzierzawcoéw i zarzadcéw
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obwodow towieckich. Z oczywistych, jak sie wydaje, przyczyn z grona
podmiotéw odpowiedzialnych znikneli wtasciciele oraz stuzba, goscie i na-
jemnicy. Istotng zmiane okreslajaca podmiot odpowiedzialny za szkody
wprowadzito rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 1955 roku
w sprawie odszkodowan za szkody wyrzadzone w uprawach i plonach rol-
nych przez dziki, jelenie i daniele (Dz. U. 1955, nr 18, poz. 112). Zapisano
w nim, ze odszkodowania w uprawach i plonach wyrzadzone przez dziki
jelenie i daniele pokrywane beda ze srodkéw budzetu centralnego. Wyptaty
odszkodowarn dokonywaty wtasciwe miejscowo nadlesnictwa, po zatwier-
dzeniu wysokosci odszkodowania przez rejon Laséw Paristwowych. Novum
polegato na zaangazowaniu srodkéw publicznych do wyptat odszkodowar
za szkody towieckie. Kolejnym aktem prawnym, nie wprowadzajacym jed-
nakze zadnych zmian w zakresie podmiotéw zobowigzanych do wyptaty
odszkodowan, byto rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 1957
roku w sprawie odszkodowarn za szkody wyrzadzone w uprawach i plonach
rolnych przez dziki, jelenie i daniele (Dz. U. 1957, nr 42, poz. 194). Kolej-
na zmiana w zakresie finansowania odszkodowania zostata wprowadzona
Ustawa z dnia 17 czerwca 1959 roku o hodowli, ochronie zwierzat townych
i prawie towieckim (Dz. U. 1973, nr 33, poz. 197). Byfa to zmiana donio-
sta, ograniczata bowiem zaangazowanie srodkéw publicznych do wyptaty
odszkodowarn, a ponadto wprowadzono zasade refundacji odszkodowan.
Zarzadcy obwodéw towieckich i terenéw nie wiaczonych do tych obwo-
déw oraz dzierzawcy niezrzeszeni w Polskim Zwiazku towieckim zobo-
wigzani zostali do zwrotu wtasciwym przedsiebiorstwom laséw paristwo-
wych réwnowartosci wyptaconych ze srodkéw publicznych odszkodowan.
Dzierzawcy obwodoéw towieckich zrzeszeni w Polskim Zwigzku towieckim
zostali zobowiazani jedynie do czesciowej refundacji odszkodowar, wypta-
conych przez przedsiebiorstwa laséw panstwowych. Dodatkowo podmioty
te zostaty zwolnione z obowiazku zwrotu odszkodowar okreslonych, jezeli
towiecki plan hodowlany dla danego obwodu nie przewidywat pozyskania
zwierzyny, ktéra wyrzadzita szkode. Procentowy poziom refundacji wypfta-
conych odszkodowan zostat okreslony w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 27 lipca 1973 roku w sprawie odszkodowan za szkody wyrzadzone
w uprawach i plonach rolnych przez dziki, tosie, jelenie i daniele (Dz. U.
1973, nr 30, poz. 177). W rozporzadzeniu tym okreslono obowiazek zwrotu
kwoty stanowigcej réownowartos¢ 50 procent odszkodowar wyptaconych
przez przedsiebiorstwa laséw paristwowych. Jednoczesnie nowe przepisy
wprowadzaty okres przejsciowy (byt to rok 1973), w ktérym dzierzawcy
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zrzeszeni w Polskim Zwiazku towieckim zwracali przedsiebiorstwom laséw
panistwowych réwnowartos¢ 10 procent wyptaconych odszkodowan, zas
zarzadcy i dzierzawcy niezrzeszeni w Polskim Zwiazku towieckim zwra-
cali réwnowartos¢ 50 procent wyptaconych odszkodowar. Nalezy zwré-
ci¢ uwage, iz powyzsze rozporzadzenie dotaczajac tosia, rozszerzyto liste
gatunkéw, za ktére wyptaca sie odszkodowania. Zasade refundacji od-
szkodowan wyptacanych ze srodkéw publicznych w danym roku utrzyma-
no takze w kolejnym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 1 sierpnia
1975 roku w sprawie odszkodowar za szkody wyrzadzone w uprawach
i plonach rolnych przez dziki, tosie, jelenie i daniele (Dz. U. 1975, nr 28,
poz. 146). Zmniejszono jedynie procentowy udziat w wyptacie odszkodo-
wan przez dzierzawcow zrzeszonych w Polskim Zwigzku towieckim do
poziomu 25 procent.

Nastepnie, rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 pazdzier-
nika 1987 roku w sprawie odszkodowan za szkody wyrzadzone w upra-
wach i plonach rolnych przez niektére gatunki zwierzat townych (Dz. U.
1987, nr 34, poz. 189) wprowadza kolejne zmiany. Tym razem dzierzawcy
obwodoéw towieckich zobowigzani zostali do zwrotu do Skarbu Paristwa
20 procent wartosci tusz pozyskanych dzikéw, tosi, jeleni i danieli oraz
15 procent kwoty wyptaconych odszkodowan. Jednoczesnie zastrzezono,
iz wartos¢ odszkodowan zwréconych przedsiebiorstwu laséw paristwowych
przez dzierzawcéw zrzeszonych w Polskim Zwigzku towieckim nie moze
przekroczy¢ 90 procent kwoty odszkodowar wyptaconych przez to przed-
siebiorstwo. Powyzej opisana zasada wyptaty odszkodowan ze srodkéw
publicznych oraz refundacji (czesciowe] przez dzierzawcoéw zrzeszonych
w Polskim Zwigzku towieckim oraz petnej przez zarzadcéw i dzierzawcow
niezrzeszonych) obowiazywata az do roku 1995.

Dopiero Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie
powaznie ograniczyta udziat srodkéw publicznych w wyptatach odszkodo-
wan. Ustawa ta natozyta obowiazek bezposrednich wyptat odszkodowan,
przez dzierzawcéw i zarzadcéw obwodoéw towieckich za szkody wyrzadzo-
ne przez dziki, fosie, jelenie, daniele i sarny w uprawach i ptodach rolnych.
Ten stan prawny obowiagzuje do dnia dzisiejszego.

Ogolne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody wy-
rzadzone przez zwierzeta dziko zyjace oraz powstate przy wykonywaniu
polowania wskazane zostaty w przywotanej powyzej Ustawie i uszczegé-
towione oraz doprecyzowane w wydanym na jej podstawie akcie wyko-
nawczym — Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 roku
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w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyptat od-
szkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. 2010, nr 45,
poz. 272). Ustawodawca w art. 50 ust. 1 Ustawy jednoznacznie ograniczyt
odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa za powstate szkody poprzez okreslenie
katalogu gatunkéw zwierzat oraz zakresu ponoszonej odpowiedzialnosci.
Jak wyzej wskazano, w art. 46 ust. 1 Ustawy okreslono, ze podmiotem zo-
bowigzanym do wynagradzania szkéd wyrzadzonych przez dziki, tosie, je-
lenie, daniele i sarny w uprawach i ptodach rolnych oraz powstatych przy
wykonywaniu polowania jest dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckie-
go. Odpowiedzialno$¢ ta w swoisty sposéb zostata réwniez ograniczona do
szkéd wyrzadzonych przez wskazane cztery gatunki zwierzyny (z wytacze-
niem tosia, ktéry od roku 2001 objety jest catoroczna ochrong). Dalsze ogra-
niczenia odpowiedzialnosci w przypadkach, w ktérych odszkodowanie nie
przystuguje, definiuje art. 48 Prawa towieckiego. Zgodnie z tym przepisem,
odszkodowanie nie przystuguje:

— osobom, ktérym przydzielono grunty stanowigce wtasnosc Skarbu
Paristwa jako deputaty rolne na gruntach lesnych;

— posiadaczom uszkodzonych upraw lub ptodéw rolnych, ktérzy nie
dokonali ich zbioru w terminie 14 dni od dnia zakoriczenia okresu
zbioru tego gatunku roslin w danym regionie, okreslonego przez
sejmik wojewddztwa w drodze uchwaty;

— posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych, ktérzy nie
wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce lub zarzadce obwo-
du towieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegéw zapobiega-
jacych szkodom;

— za szkody nieprzekraczajace wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu
na 1 hektar uprawy; za szkody powstate w ptodach ztozonych
w sterty, stogi i kopce w bezposrednim sasiedztwie lasu;

— za szkody w uprawach rolnych zatozonych z razgcym narusze-
niem zasad agrotechnicznych.

Odpowiedzialnos¢ dzierzawcow i zarzadcéw obwodéw towieckich
za szkody wyrzadzone przez wskazane gatunki w lasach definiuje art. 30
ust.1 Ustawy. W przypadku nieusprawiedliwionego niezrealizowania rocz-
nego planu towieckiego, dzierzawcy obwodéw towieckich obowiazani sg
do udziatu w kosztach ochrony lasu przed zwierzyng, przy czym wartos¢
partycypacji w kosztach ochrony lasu nie moze przekroczy¢ 10 procent
wartosci wptywoéw ze sprzedazy tusz w roku poprzednim.
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Problematyka wtasciwego oszacowania szkody towieckiej

Na tle obowiazujacych aktualnie aktéw prawnych, regulujacych od-
powiedzialno$¢ oraz zasady wyptaty odszkodowarn za szkody towieckie,
zaréwno ustalenie odpowiedzialnosci dzierzawcy obwodu towieckiego,
jak i okreslenie rozmiaru i wysokosci szkody czesto bywa problematycz-
ne. W pierwszej kolejnosci trzeba zwréci¢ uwage na brak jednoznacznego
zdefiniowania pojec¢ ,uprawy” i ,ptodu rolnego”. Kontrowersje wzbudza
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2007 roku (sygn. akt: Il
CZP 67/07, OSNC 2008/12/136), zgodnie z ktéra uprawa rolna jest kazda
uprawa prowadzona na gruncie rolnym. Jesli bezkrytycznie przyjaé szero-
ka definicje zawarta w wyzej wymienionym wyroku, dzierzawca w chwili
obecnej ponosic¢ winien konsekwencje szkéd wyrzadzonych we wszystkich
uprawach prowadzonych na gruncie rolnym, niezaleznie od tego, czy przed-
miotem uprawy sg gatunki typowo rolnicze. W wigkszosci przypadkéw sady
powszechne bezkrytycznie przyjmuja tre$¢ cytowanej powyzej Uchwaty,
positkujac sie nia w argumentacji wyrokéw stawianych w prowadzonych
postepowaniach. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz obowigzujace regulacje
stworzone zostaty na potrzeby szacowania szkéd, powstatych w roslinach
jednorocznych, typowo rolniczych. Tymczasem dzierzawcy i zarzadcy ob-
wodéw niejednokrotnie stajg przed koniecznoscig zmierzenia sie z uszko-
dzeniami powstatymi w plantacjach drzew i krzewéw ozdobnych czy nawet
klasycznych uprawach lesnych zatozonych na gruntach rolnych.

Przepisy prawne wyrazZnie wskazuja, iz uprawnionym i jednoczesnie
zobowiazanym do wyliczenia odszkodowania jest przedstawiciel dzierzaw-
cy, zarzadcy obwodu towieckiego. Niestety, brak jest regulacji prawnych
w zakresie okreslenia wymogdéw, jakie musi spetnia¢ szacujacy. W mysl
obowiazujacych przepisow wystarczy, by szacujacy posiadat stosowne upo-
waznienie dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towickiego. Niestety, przepisy
prawne milcza na temat przygotowania teoretycznego i praktycznego osoby
majacej szacowac szkody. W praktyce, wsréd szacujacych spotka¢ mozna
zaréwno osoby o wysokich kwalifikacjach, wynikajacych z ich wyksztat-
cenia, doswiadczenia praktycznego, jak i osoby zupetnie niekompetentne.
Brak uregulowan prawnych skutkuje bardzo zré6znicowanym poziomem
merytorycznym szacowania szkéd, co oczywiscie jest niekorzystne zaréw-
no dla dzierzawcy obwodu towieckiego, jak i dla samych poszkodowanych.

Ustawa w art. 46 ust. 2 daje stronom postepowania szkodowego
mozliwos¢ skorzystania z pomocy mediatora — organu gminy — w celu po-
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lubownego rozstrzygniecia sporu. Niestety, podobnie jak w przypadku sza-
cujacych, Ustawa milczy na temat kompetencji i przygotowania meryto-
rycznego mediatoréw. W tej sytuacji mediacja, ktéra w zatozeniu ma by¢
pomocna w rozstrzyganiu sporow, staje sie iluzoryczna. Mediator czesto nie
ma wystarczajacych kompetencji do zweryfikowania obliczern wykonanych
przez szacujacych. Z tego powodu mediacja niejednokrotnie ogranicza sie
wrecz do ,targowania”. Trzeba takze zwréci¢ uwage na brak odpowiedniej
metodologii szacowania, uwzgledniajacej réznorodnos¢ upraw, co skutkuje
powszechna dowolnoscig szacowarn oraz brakiem mozliwosci jednoznacz-
nego i obiektywnego zweryfikowania oszacowanych wielkosci.

Powyzej opisane kwestie skutkuja wigksza liczbg sporéw pomiedzy
poszkodowanym a szacujacym i rosnaca liczbg rozpraw sagdowych. W przy-
padku takich sporéw coraz powszechniejsza praktyka jest niezwtoczne
wystepowanie poszkodowanych do sadu przed wytoczeniem powdédztwa,
z wnioskiem o zabezpieczenie dowodu. Przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego nastepuje wiec bezposrednio po zaistniatej szkodzie.

Przedstawiona powyzej sytuacja oraz nieprawidtowo przygotowana
dokumentacja szkody skutkuje wzrostem liczby spraw sagdowych zakorniczo-
nych wyrokami zasadzajacymi odszkodowania od dzierzawcéw obwodéw
towieckich.

Model towiectwa w Polsce

Podstawe polskiego modelu towiectwa stanowig obowiazujace prze-
pisy Ustawy Prawo towieckie oraz Ustawy o ochronie przyrody, jak réwniez
odpowiednie przepisy wykonawcze. To witasnie z mocy art. 2 Prawa to-
wieckiego zwierzeta towne w stanie wolnym sg wtasnoscia skarbu Paristwa
i stanowia dobro ogélnonarodowe, zas ta sama zwierzyna pozyskana przez
dzierzawcow i zarzadcow obwodoéw towieckich zgodnie z przepisami staje
sie ich wtasnoscia. Zwierzeta dziko zyjace pozyskane niezgodnie z prze-
pisami nadal pozostaja wtasnoscig Skarbu Parstwa, a czyn nielegalnego
pozyskania czy przywtaszczenia jest ktusownictwem. Powyzsza Ustawa re-
guluje i definiuje zasady dziatalnosci mysliwych, bedac zarazem fundamen-
tem funkcjonowania Polskiego Zwiazku towieckiego, ktéry jest ogélnokra-
jowym stowarzyszeniem zrzeszajacym kota towieckie majace osobowos¢
prawng oraz osoby fizyczne jako cztonkéw — mysliwych. Osoby fizyczne
i prawne zrzeszone w Polskim Zwiazku towieckim prowadzg gospodarke
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towiecka poprzez hodowle i pozyskiwanie zwierzyny oraz dziataja na rzecz
jej ochrony poprzez regulacje liczebnosci populacji na wydzierzawianych
od Skarbu Paristwa obwodach towieckich. Doprecyzowanie i uszczegéto-
wienie form dziatalnosci i funkcjonowania zwigzku okresla statut uchwalo-
ny przez krajowy zjazd delegatéw. Polski Zwiazek towiecki zatozony zostat
w 1923 roku jako Polski Zwigzek Stowarzyszer towieckich. Reprezento-
wany jest przez Zarzad Gtéwny, a nadzér administracji rzadowej nad jego
dziatalnoscia sprawuje minister Srodowiska.

Procedura oraz podstawy prawne
likwidacji szkod towieckich w Niemczech'

Podstawy prawne oraz procedura likwidacji szkéd towieckich okre-
slone zostaty w federalnym prawie towieckim (BJG) i krajowych ustawach
towieckich (LJG) z okresleniem szkéd towieckich, z tytutu ktérych przystu-
guje odszkodowanie. Obowiazek naprawienia szkody i wspétwina rozpatry-
wana jest w swietle kodeksu cywilnego (BGB). Federalne prawo towieckie
(BJG) przewiduje wyraznie, ze prawo do polowan wigze sie z obowiazkiem
ochrony zwierzyny, dlatego w § 1 (2) BJG zapisano:

— ochrona zwierzat dzikich zmierza do utrzymania odpowiedniej
dla warunkéw rolniczych i krajobrazowych danego obszaru zréz-
nicowanej i zdrowej populacji zwierzat, a takze do zapewnienia
zwierzetom wtasciwej bazy pokarmowej;

— ochrona zwierzat musi by¢ prowadzona w taki sposéb, aby, na ile
to mozliwe, nie dopusci¢ do zakitécenia prawidtowej gospodarki
rolnej, lesnej i rybackiej, w szczegélnosci do zaistnienia szkéd to-
wieckich.

Z uwagi na niebezpieczenstwo i mozliwos$¢ wystapienia znacznych
szkod towieckich, § 27 (1) BJG przewiduje, ze wtasciwy organ moze naka-
za¢ uprawnionemu do wykonywania polowar zredukowanie liczebnosci
zwierzyny w okreslonym zakresie i w okreslonym terminie, niezaleznie od
obowiazujacych okreséw ochronnych.

Federalne prawo towieckie okresla liste gatunkéw zwierzat, za ktére
przystuguje odszkodowanie. Sg to:

' Opracowano na podstawie informacji, ktére przekazat dr Giinther LiBmann, Dyrektor Departamentu
Rolnictwa i Rzeczoznawca Prezydium Rzadowego w Kassel, Niemcy.
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— ssaki kopytne (dziki, jelenie, sarny, daniele, muflony i inne),

— dzikie kroliki,

— bazanty.

Federalne prawo towieckie, uwzglednia szkody przy wykonywaniu
polowania. Do tego rodzaju szkéd na uzytkach zielonych i polach upraw-
nych dochodzi podczas polowar z nagonka, poszukiwan oraz transportu
zwierzyny. Odszkodowanie nie przystuguje natomiast za szkody spowodo-
wane przez zajace. Cigezar udowodnienia, ze za powstatg szkode przystugu-
je odszkodowanie, spoczywa na uprawnionym do odszkodowania.

Federalne prawo towieckie okresla rodzaje uzytkéw, w przypadku
ktérych przystuguje odszkodowanie i sg to uprawy zbéz, rzepaku, kukury-
dzy, burakéw, ziemniakéw, roslin pastewnych oraz uzytki zielone. W przy-
padku tych ostatnich, istnieje obowiazek odszkodowania za szkody w pto-
dach rolnych, a takze z tytutu naprawy uszkodzonej darni. Dla powyzej
wskazanych upraw obowiazek wyptaty odszkodowania nie jest uzalezniony
od zatozonych, badzZ nie, urzadzen ochronnych.

Do upraw, w przypadku ktérych nie przystuguje odszkodowanie,
naleza:

— ogrody, plantacje owocowe, szkétki drzew, dzikie sady;

— uprawy polowe roslin ogrodowych (np. porzeczki, kalarepa, szpi-

nak, szparagi, truskawki, kukurydza cukrowa);

— drogie rosliny handlowe (np. rosliny przyprawowe i lecznicze);

— winnice (jedynie w Badenii-Wirtembergii nie jest wymagane ich

ogrodzenie);

— plantacje choinek;

— aleje i drzewa wolnostojace;

— pola golfowe, boiska pitkarskie, lotniska modelarskie i szybow-

cowe;

— tory wyscigéw konnych, place przeznaczone na szkoty pséw;

— place zabaw i tereny rekreacyjne.

Odszkodowanie przystuguje tylko w przypadku zastosowania prze-
widzianych w ustawie urzadzeri ochronnych (BJG § 32, ust. 2). Ponadto
odszkodowanie nie przystuguje w przypadku szkéd powstatych:

— w kopcach burakéw i ziemniakéw, pryzmach kiszonki;

— belach siana sktadowanych na polu.

Odszkodowanie przystuguje jednakze w przypadku:

— ptodéw zebranych z pola, ale jeszcze nie sktadowanych (buraki,

ziemniaki, trawa);
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— w inwentarzu zwierzat gospodarskich (np. gesi zagryzionych w go-
spodarstwie przez lisa).

Wyptata odszkodowania obowiazuje tylko na obszarach towieckich.
Obszary wydzielone, gdzie zabronione jest wykonywanie polowan, nie s
objete obowiazkiem wyptaty odszkodowan. Zasada ta wynika z faktu, ze
dzierzawca terenéw towieckich na tych obszarach nie ma mozliwosci prze-
ciwdziatania szkodom towieckim poprzez odstrzat zwierzyny.

Niemiecki kodeks cywilny (BGB) reguluje réwniez kwestie wspotwi-
ny i obowiazku naprawienia szkody i okresla, ze:

— rolnik jest zobowiazany do podjecia wszelkich dziatari zmierzaja-

cych do zminimalizowania powstatej szkody;

— w przypadku niewykonania przez uprawnionego do odszkodowa-
nia, wszelkich lezacych w ramach jego mozliwosci starann w celu
zmniejszenia szkody, uprawniony moze czesciowo lub w catosci
stracic¢ roszczenie do odszkodowania;

— osoba zobowigzana do naprawienia szkody musi przywrécic stan,
ktory istniatby, gdyby nie zaistniata okolicznos¢ bedaca podstawa
do odszkodowania (§ 249 BGB);

— zobowiazany do wyptaty odszkodowania (dzierzawca terenéw to-
wieckich) moze spetnic¢ swiadczenie w naturze (zboze, kukurydza,
trawa itp.). Wierzyciel uszkodzonej uprawy moze jednak zadac
rekompensaty finansowej;

— zobowiagzany do wyptaty odszkodowania moze wypetnic roszcze-
nie w formie rekompensaty finansowej, jesli przywrécenie stanu
pierwotnego w drodze Swiadczenia w naturze wymagatoby od
niego poniesienia nieproporcjonalnie wysokich naktadéw (BGB §
251, ust. 2).

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza stanowi uzgodnienia pomie-
dzy witascicielem terenu a mysliwym, zapisane w umowie dzierzawy te-
renu towieckiego. W obwodach towieckich uzytkowanych wspélnotowo,
zgodnie z BJG, w pierwszym rzedzie odpowiedzialno$¢ ponosi spétdzielnia
towiecka. Jednak na mocy umowy dzierzawy terenu towieckiego, odpowie-
dzialnos¢ z reguty przenoszona jest na dzierzawcéw. Mimo to obowigzek
odszkodowawczy spoczywa nadal na spétdzielni, jesli poszkodowany nie
moze uzyska¢ odszkodowania od dzierzawcy (§ 29, ust. 1 BJG). W zwiaz-
ku z wysokim wzrostem liczebnosci zwierzat townych i, co za tym idzie,
zwiekszajacymi sie szkodami towieckimi, w ostatnich latach pojawiaja sie
alternatywne modele likwidacji szkéd towieckich, stanowiace zryczattowa-
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ne odszkodowanie za szkody towieckie. W umowie dzierzawy zapisana
jest zryczattowana kwota z tytutu odszkodowania szkéd towieckich. Koszty
wykraczajace poza te kwote pokrywa spétdzielnia. W drugim przypadku
zryczattowana kwota z tytutu odszkodowania szkéd towieckich stanowi
sktadnik czynszu dzierzawnego. Dzierzawca nie ma osobiscie do czynienia
z procedurg likwidacji szkody. Jesli spétdzielnia towiecka jest zaangazowa-
na w likwidacje szkéd, musi zawsze dysponowac odpowiednimi rezerwami,
aby méc wyptaci¢ odszkodowania takze w latach szczegélnie narazonych
na szkody. Najczesciej likwidacja szkéd nastepuje w drodze prywatnego
porozumienia miedzy dzierzawca terenu towieckiego a rolnikiem. Jest to
rozwigzanie z pominieciem urzedéw, postepowania przygotowawczego,
a takze rozprawy sadowej. W drodze porozumienia prywatnego reguluje
sie 90-95% szkdd towieckich na terenie Niemiec. W postepowaniu przygo-
towawczym z udziatem wtasciwej jednostki administracyjnej i powotanego
rzeczoznawcy szacowanych jest 5-10% szkéd towieckich, a tylko nieliczne
sprawy trafiajg do sadéw.

Szacunkowa wysokos¢ odszkodowar za szkody towieckie poniesio-
nych przez dzierzawcow terenéw towieckich w Niemczech w ubiegtych
latach wynosita przecietnie okoto 30-40 milionéw euro rocznie.

Procedura oraz podstawy prawne
likwidacji szk6d towieckich we Francji?

Ustawodawstwo francuskie reguluje kwestie w zakresie wyptaty od-
szkodowan i zakfada, ze odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez
zwierzyne grubg ponosza departamentalne federacje mysliwych. Krajowa
federacja mysliwych zapewnia koordynacje na poziomie krajowym, ale nie
wyptaca odszkodowan bezposrednio zadnemu rolnikowi.

Odszkodowanie przystuguje wytacznie za szkody spowodowane
przez niektére gatunki zwierzyny, jak: dzik, jeleri, daniel, muflon, kozica
alpejska oraz pirenejska. Dotyczy ono utraty plonéw oraz przywrécenia
uprawy do stanu sprzed powstania szkody, co oznacza, ze rekompensata za
szkody uboczne (takie jak zniszczenia sprzetu rolniczego badZ zniszczenia
instalacji) nie przystuguje. Prawo do ubiegania si¢ o odszkodowanie maja
jedynie rolnicy. Poszkodowany, po stwierdzeniu wystapienia szkody, jest

2 Opracowano na podstawie materiatéw udostepnionych przez Benoit Guibert.
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zobowiazany do jej niezwtocznego zgtoszenia do wtasciwej dla miejsca
powstania szkody departamentalnej federacji mysliwych. Od tego momentu,
rozpoczynaja si¢ procedury szacowania szkody (tzn. do oszacowania ob-
szaru catej uprawy oraz wielkosci uprawy uszkodzonej). Na tym etapie nie
dochodzi do obliczania kwoty naleznego odszkodowania. We Francji pra-
cuje okoto siedmiuset rzeczoznawcéw podlegtych pod departamenty oraz
szesciu ekspertéw krajowych, odpowiedzialnych za szkody bardzo duzych
rozmiaréw. Termin na wykonanie ekspertyzy wynosi dziesie¢ dni. W tym
czasie poszkodowany nie powinien dokonywac zbioru na uszkodzonej po-
wierzchni, pod rygorem utraty prawa do odszkodowania.

Ustalenie wielkosci szkody lezy w kompetencji rzeczoznawcow.
Za ustalenie wskaznikéw cen ptodéw rolnych odpowiada komisja lokalna
ztozona z réwnej liczby przedstawicieli rolnikéw i mysliwych. Minimalna
kwota wyptacanego odszkodowania to 76 euro na gospodarstwo — jezeli
kwota rekompensaty nie osiggnie minimalnej wymaganej wartosci, odszko-
dowanie nie przystuguje rolnikowi. Jezeli natomiast przekroczy tg kwote,
catos¢ odszkodowania jest obliczana i wyptacana.

Poszkodowany w przypadku, gdy nie jest usatysfakcjonowany z za-
proponowanej mu kwoty odszkodowania przez rzeczoznawce, moze wniesé
odwotanie do departamentalnej komisji wyptaty odszkodowan, a nastepnie
do krajowej komisji wyptaty odszkodowan i dopiero, w ostatecznosci, do
sadu powszechnego.

Szacunkowa wysokos¢ odszkodowar za szkody towieckie poniesio-
nych przez departamentalne federacje mysliwych we Francji w ubiegtych
latach wynosita przecietnie okoto 45-50 milionéw euro rocznie.

Podsumowanie

Analiza odpowiedzialnosci odszkodowawczej dzierzawcéw lub za-
rzadcéw obwodoéw towieckich, zrzeszonych w Polskim Zwiazku towiec-
kim oraz dzierzawcéw obwodéw z Niemiec i Francji, pozwala zauwazy¢
znacznie wyzszg u naszych sasiadow wartos¢ wyptacanych odszkodowan,
z utrzymujaca sie tendencja wzrostowa, jednak przy znikomej liczbie spraw
trafiajacych do sadow.

W omawianych modelach towiectwa wyptata odszkodowar za szko-
dy wyrzadzone przez zwierzyne w uprawach i ptodach rolnych kazdorazo-
wo obciaza dzierzawcow obwodéw towieckich. Przedstawione statystyki
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dowodzg, ze wiekszos¢ spraw zatatwianych jest polubownie jeszcze na
polu, zas tylko niewielka ich liczba w drodze mediacji. Jedynie nieznaczny
odsetek trafia na wokandy sadéw. Analiza procedur likwidacyjnych, reali-
zowanych przez naszych sasiadéw z Europy Zachodniej, potwierdza przede
wszystkim wysokie kompetencje oséb szacujacych, rzeczoznawcéw i me-
diatoréw, co pozwala skutecznie rozwiazac te przypadki, w ktérych strony
nie dochodza do porozumienia w poczatkowej fazie procesu szacowania.
Sprawy sadowe sg ostateczng forma rozstrzygania sporéw. R6znice modelu
towiectwa dotycza gtéwnie wiasnosci zwierzyny, sposobéw dzierzawy ob-
wodéw oraz ich powierzchni.

Zdaniem uczestnikéw zesztorocznej konferencji, poswigconej tema-
tyce szkod towieckich w Europie, to polski model towiectwa jest najbardziej
optymalny, zaréwno dla prowadzenia prawidtowej gospodarki towieckiej
i hodowli zwierzyny, jak i samego polowania. Skupi¢ sie zatem nalezy na
eliminacji czynnikéw rodzacych problemy przy szacowaniu szkody towiec-
kiej w Polsce. Niewatpliwie, okreslenie podstawowych wymogéw w zakre-
sie przygotowania merytorycznego szacujacych i mediatoréw, koniecznos¢
ukoriczenia stosownych kurséw, odbycia praktyki, kierunkowe wyksztatce-
ne oraz ujednolicenie metodologii szacowania znacznie wptynetyby na po-
prawe rzetelnosci wyliczeri odszkodowan.

Doswiadczenia wskazanych powyzej krajow pozwalaja na stwier-
dzenie, iz stosowanie okreslonej metodyki szacowania i udziat profesjo-
nalistéw w procesie szacowania szkody, zaréwno na etapie wstepnym, jak
i w toku mediacji, prowadzi do znacznego ograniczenia sporéw na tle od-
szkodowan.
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Wstep

Cztowiek od najdawniejszych czaséw jadt migso dzikich zwierzat,
cho¢ jego udziat w diecie zmieniat si¢ zaleznie od statusu spotecznego oraz
okresu historycznego. Analizujac historie towiectwa (polowania), mozna
wyréznic trzy podstawowe etapy. Pierwszy etap — najstarszy, opierat sie na
zdobywaniu podstawowego Zrédta pozywienia oraz materiatéw do wyrobu
broni, narzedzi i ubran. Drugi etap obejmowat okres od okoto 4 (2) tys. lat
p.n.e do poczatkéw XIX wieku. W okresie tym dziczyzna stanowita tylko po-
zywienie uzupetniajace, a towiectwo byto elementem wyrabiania tezyzny
i sprawnosci fizycznej. Trzeci etap, ktéry trwa do dzis, charakteryzuje sie
tym, ze dziczyzna uznawana jest za Zrédto zdrowej zywnosci, a towiectwo
opisywane jest jako narzedzie w czynnej ochronie przyrody (Dynak, Sokol-
ski 2001; Okarma, Tomek 2008).

Do wybuchu Il wojny swiatowej dziczyzna czesto goscita na polskich
stofach, gtéwnie szlachty i mieszczanstwa, gdyz byta uwazana za pokarm
zdrowy i naturalny. Sytuacja ta ulegta znaczacej zmianie po wprowadzeniu
ustawy o hodowli, ochronie zwierzat fownych i prawie towieckim z dnia
17 czerwca 1959 r. Zgodnie z artykutem 27 cytowanej ustawy Minister Le-
$nictwa i Przemystu Drzewnego, w stosownym zarzadzeniu (Zarzadzenie
Ministréw LeSnictwa i Przemystu Drzewnego oraz Rolnictwa w sprawie
odstrzatu zwierzyny, optat oraz zasad jej odstepowania z dnia 10 listopa-
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da 1971 r.), okreslat obowiagzki zarzadcéw i dzierzawcéw obwodéw to-
wieckich w zakresie postepowania z pozyskang zwierzyng. Zarzadzenie to
skutecznie likwidowato kulture spozywania dziczyzny oraz krajowy rynek
tego surowca poprzez centralne sterowanie skupem, w konsekwencji czego
miegso trafiato na rynki zachodnie. W mysl § 4. pkt 1:

Dzierzawcy i zarzadcy obwoddéw fowieckich oraz zarzadcy terenow
nie wchodzacych w sktad obwodow fowieckich obowigzani sg do-
starczy¢ do punktow skupu pozyskane tosie — byki i klempy, jelenie —
byki i tanie, daniele — byki i fanie oraz co najmniej 60% sarn, dzikéw
i zajecy. Pozostate ilosci oraz gatunki zwierzyny moga by¢ odstgpio-
ne mysliwym po uprzednim pobraniu obowigzujacych opfat.

Taka sztuczna regulacja rynku przyczynita sie do utraty nawykéw
zywieniowych, doprowadzajac réwniez do zredukowania krajowego rynku
miesa, i wyrobow z dziczyzny. Waska grupa oséb, ktéra miata dostep do
miesa, byli mysliwi i to tez w znacznie ograniczonym zakresie. Sytuacja taka
trwata przez ponad 20 lat, w tym okresie zmianie ulegaty tylko progi w gra-
nicach, w ktérych mysliwi mogli pozyskana tusze ,wzia¢” na uzytek witasny.

Zmiany te utrzymaty sie az do roku 1992, w ktérym to Zarzadzeniem
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa w sprawie
zasad odstepowania zwierzyny ubitej osobom wykonujagcym polowanie
z dnia 24 marca 1992 r. wprowadzono model, w ktérym dzierzawca lub za-
rzadca obwodu towieckiego, albo zarzadca terenu niewchodzacego w sktad
obwodu towieckiego, moze odstapi¢ osobie wykonujacej polowanie tusze
ubitej zwierzyny, jej skére, trofeum lub migso po uiszczeniu przez te osobe
uzgodnionej miedzy stronami kwoty stanowiacej ich réwnowartos¢. Obecnie
obowiazujace przepisy co do zasady sg bardzo zblizone do tych z roku 1992.

Pozyskanie i handel dziczyzna

Catkowita masa produkowanego miesa na terenie Europy ulegata
zmianom w okresie ostatnich 25 lat. W 1985 roku produkcja ta miata po-
ziom 58,4 miliona ton, co stanowito blisko 38% catkowitej produkcji migsa
na Swiecie. W okresie 1995-2005 nastapit niewielki spadek produkcji miesa
na terenie Europy. Natomiast w roku 2010 mimo pozornego wzrostu warto-
sci produkcji migsa (56,7 mln ton) procentowy jego udziat w produkcji glo-
balnej spadt znaczaco, osiagajac poziom 19% (ryc. 1). Produkcja dziczyzny
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Ryc. 2. Produkcja migsa z dziczyzny w Europie w latach 1985-2009 (tys. ton) (wg FAOSTAT)

w okresie od 1985 do 2010 roku wykazywata niewielka tendencje wzrosto-
wa. Dokonujac szczegétowej analizy danych pochodzacych z Europy, daje
sie zauwazy¢ znaczy wzrost produkcji dziczyzny w roku 1995 — 187 tys.
ton, wzgledem 122 tys. ton w roku 1985 i 135 tys. ton w roku 2010. Udziat
dziczyzny w catkowitej produkcji migsa w Europie waha si¢ w granicach
0,2-0,4%. Odnoszac dane dotyczace europejskiej produkcji miesa z dziczy-
zny (ryc. 2) do danych swiatowych, nalezy zauwazy¢, ze procentowy udziat
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Ryc. 3. Procentowy udziat produkcji migsa z dziczyzny na swiecie (wg FAOSTAT)

tego rodzaju miesa wykazuje tendencje malejaca, a jego udziat spadt z 11%
w 1995 do 8,84% w 2010 roku (ryc. 3).

Dane dotyczace udziatu procentowego europejskiego migsa z dzi-
czyzny wzgledem produkcji swiatowej wykazuja wyrazny spadek. Prze-
cza temu informacje dotyczace pozyskania towieckiego w okresie ostatnich
30 lat. W Polsce wyraznie wzrosto pozyskanie dzika i sarny, a w ostatniej
dekadzie takze jelenia. W przypadku sarny réznica rocznego pozyskania
jest szczegblnie widoczna, w sezonie towieckim 1981/1982 pozyskiwa-
no 59 tys. saren, a obecnie blisko trzykrotnie wiecej — 159 tys. osobnikow.
Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku dzika, gdy w sezonie towiec-
kim 1981/1982 pozyskanie wynosito 62 tys. osobnikéw, a w 2011/2012 —
177 tys. Jeler, sarna i dzik sa gtéwnymi gatunkami zwierzyny grubej, na
ktére poluje sie w Polsce (ryc. 4). Daje sie jednak zauwazy¢ znaczacy wzrost
pozyskania innych gatunkéw zwierzyny grubej — daniela, muflona (ryc. 5).
Pozyskanie danieli w okresie ostatnich 30 lat wzrosto najbardziej spekta-
kularnie z 278 osobnikéw w sezonie 1981/1982 do ponad 5000 w chwili
obecnej. Pozyskanie towieckie muflona jest marginalne i waha sie w grani-
cach 150-200 osobnikéw rocznie, podobna sytuacja wystepuje w populacji
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Ryc. 6. Masa tusz zwierzyny przekazanych przez do punktéw skupu w Polsce (wg FAOSTAT)

jelenia sika, gdzie pozyskanie towieckie jest jeszcze mniejsze — dochodzace
do 20-30 osobnikéw. Z uwagi na wprowadzone moratorium od sezonu to-
wieckiego 2001/2002, nie poluje sie w Polsce na tosie (ryc. 5).

Staty wzrost pozyskania towieckiego gatunkéw zwierzyny grubej
przektada si¢ na wzrost masy tusz zwierzyny, przekazywanych do punktéw
skupu (ryc. 6) oraz branych na uzytek wtasny przez mysliwych.

Préba analizy mas zwierzyny zostata dokonana na podstawie danych
Lasow Paristwowych dotyczacych srednich mas tusz poszczegélnych gatun-
kéw zwierzyny. Przy obliczeniach przyjeto przecietng mase tuszy jelenia na
poziomie 73,23 kg, sarny — 14,8 kg, dzika— 35,4 kg a daniela—32,23 kg (tab. 1).

Tabela 1. Masy tusz oraz $rednie masy tusz pozyskiwanych w OHZ Laséw Paristwowych w sezonach
towieckich 2009/10-2011/12 (wg danych Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe)

Masa tuszy pozyskanej zwierzyny Srednia masa pozyskanych tusz w kg
Gatunek w tonach

2011/12 | 2010/11 | 2009/10 | 2011/12 | 2010/11 | 2009/10 | Srednia
Jelen 792 710 730 70,3 75,6 73,8 73,2
Daniel 58 59 47 31,4 35,5 29,8 32,2
Sarna 170 165 205 14,2 15,1 14,4 14,6
Muflon 3,6 3,8 33 17,2 19,0 14,9 17,0
Dzik 587 669 730 35,3 35,5 35,4 35,4
Suma 1611 1607 1715
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Ryc. 7. Masy tusz, z podziatem na gatunki, pozyskiwanych w obwodach towieckich dzierzawionych
przez kota towieckie w sezonach fowieckich 2009/10-2011/12 (wg danych PZt)

Szacunkowa masa tusz zwierzyny pozyskanych w kotach towieckich
wynosita w sezonie towieckim 2009/10 — 12 429 ton, 2010/11 — 13 244 ton,
a w ostatnim sezonie — 12 082 ton (ryc. 7). Pozyskanie w obwodach zarzadza-
nych wynosito w przypadku Laséw Parstwach w ostatnim roku 1610,9 ton,
co stanowi ok. 12% masy catej zwierzyny pozyskiwanej w Polsce, pozyskanie
w odwodach zarzadzanych przez Polski Zwiazek towiecki wynosi ok. 150
ton rocznie (ok. 1,2% masy pozyskanej zwierzyny). Tak duza réznica masy
pomiedzy obwodami bedacymi w zarzadzie Laséw Panstwowych (ALP) i PZt
podyktowana jest innym typem oraz jakoscig fowisk zarzadzanych przez obie
jednostki. W obwodach zarzadzanych przez ALP (7,2% powierzchni obwo-
déw towieckich) pozyskuje sie 22% jeleni, 33% danieli, 9% saren i 11% dzi-
kéw — wzgledem catego krajowego pozyskania towieckiego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy Prawo towieckie z dnia 13 pazdzierni-
ka 1995 (Dz. U. 2005, nr 127, poz. 1066) zwierzyna pozyskana w obwodzie
towieckim stanowi wtasnos¢ dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckie-
go. Zwierzyna taka moze by¢ przekazana mysliwemu lub odsprzedana do
punktu skupu zwierzyny. W przypadku pierwszego rozwigzania, mysliwy
zgodnie z art. 15 ust. 3 moze udostepniong zwierzyne spozytkowaé w do-
wolny sposéb z wytaczeniem dalszej odsprzedazy.

Kota towieckie rokrocznie osiagaja znaczne przychody z tytutu od-
sprzedazy zwierzat townych pozyskanych na terenach dzierzawionych ob-
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wodow. W sezonie 2011/12 udziat przychodéw ze sprzedazy tusz wyniést
39% wszystkich wptywow do kot towieckich. Analizujac wysokosc przy-
chodoéw w poszczegélnych latach, nalezy zwréci¢ uwage na stosunkowo
niewielki, lecz stale wzrastajacy udziat wptywow ze sprzedazy tusz na uzy-
tek wtasny mysliwego — od 9% w roku 2001 do 27% w roku 2011. Wyso-
kos¢ tak osiaganych przychodéw zmieniata sie od 59 min zt w roku 2001
do 43 miIn zt w 2003, a w roku 2011 wynosita 82 min zt (ryc. 8). Zmiany te
w znacznej mierze wynikaja jednak z réznic wartosci pienigdza.
Dziczyzna sprzedana do punktéw skupu — jednego z 1200 w kra-
ju (dane Gtéwnej Inspekcji Weterynaryjnej) — trafia do zaktadéw obréb-
ki dziczyzny lub chtodni sktadowych. Lokalizacja punktéw skupu nie jest
réwnomierna na terenie kraju — najwiecej umiejscowionych jest w woje-
wodztwach: zachodniopomorskim (201 punktéw), wielkopolskim (201),
warmirisko-mazurskim (117) oraz dolnoslaskim (110), a najmniej na tre-
nie wojewddztwa swietokrzyskiego — 7 punktéw (tab. 2). Jest to zwigzane
z dostepnoscia zwierzyny oraz zapewnieniem skutecznej i taniej logisty-
ki w zakresie transportu. Z uwagi na fakt, ze jeden zaktad moze zawierac
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Tabela 2. Liczba punktéw skupu dziczyzny dziatajacych w roku 2012, z podziatem
na wojewdédztwa (dane Gtéwnej Inspekcji Weterynaryjnej)

Wojewddztwo L',CZba Wojewddztwo L|sza
punktéw skupu punktéw skupu

Dolnoslaskie 110 Podlaskie 35
Kujawsko-pomorskie 56 Pomorskie 101
Lubelskie 55 Slaskie 45
Lubuskie 91 Swietokrzyskie 7
tédzkie 23 Warmirsko-mazurskie 117
Matopolskie 34 Wielkopolskie 142
Mazowieckie 35 Zachodniopomorskie 201
Opolskie 68

Ogdtem 1200
Podkarpackie 80

Tabela 3. Liczba zaktadéw przetwdrstwa dziczyzny dziatajacych w roku 2012
(wg danych Gtéwnej Inspekcji Weterynaryjnej)

Rodzaj zakfadu zgi-li?az(?gw
Zaktady obrobki dziczyzny 24
Zaktady produkujace surowe wyroby miesne z dziczyzny 4
Zaktady wytwarzajace produkty miesne z dziczyzny 49
Chtodnie sktadowe przechowujace dziczyzne 27

w sobie r6zne formy dziatalnosci, np. obrébke dziczyzny oraz wytwarzanie
produktéw miesnych z dziczyzny, dane czastkowe nie sumuja sie. W Polsce
zlokalizowane sa 32 zaktady, ktére moga prowadzic¢ obrébke lub rozbior
dziczyzny i az 27 chtodni sktadowych (tab. 3).
Podstawowe przepisy prawne regulujace funkcjonowanie rynku dzi-
czyzny w Polsce to w zakresie prawa unijnego:
— Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny Srodkéw spozyw-
czych z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 139, str. 1);
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— Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy
dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwie-
rzecego z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 139, str. 55);

— Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy doty-
czace organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktéw
pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi
z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 139, str. 206).

Polskie regulacje prawne zawarte sa w ustawie o produktach pocho-
dzenia zwierzecego z dnia 16 grudnia 2005 r. (Dz. U. 2006, nr 17, poz.
127) wraz z aktami wykonawczymi do niej oraz w zakresie pozyskiwania
zwierzyny w ustawie Prawo towieckie z dnia 13 paZdziernika 1995 roku
(Dz. U. 2005, nr 127, poz. 1066) i w rozporzadzeniach wydanych do nie;j.

Analizujac mozliwosci rynkowe podmiotéw wprowadzajacych dzi-
czyzne na rynek, pozostaje im dziatalnos¢ okreslona w rozporzadzeniach
dotyczacych wymagan weterynaryjnych w zakresie prowadzenia sprzedazy
bezposredniej oraz dziatalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej. Sa to:

— Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
szczeg6towych warunkéw uznania dziatalnosci marginalnej, lokal-
nej i ograniczonej z dnia 8 czerwca 2010 r. (Dz. U. 2010, nr 113,
poz. 753);

— Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wy-
magan weterynaryjnych przy produkcji produktéw pochodzenia
zwierzecego przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej z dnia
29 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2007, nr 5, poz. 38).

W odniesieniu do kompetencji os6b dokonujacych oceny tusz, ma-
ja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w sprawie przeprowadzania szkolenia mysliwych z dnia 26 listopada
2010 r. (Dz. U. 2012, nr 0, poz. 1092).

Na krajowy rynek dziczyzny wptyw ma wiele czynnikéw, z ktérych
do gtéwnych nalezy zaliczy¢ sytuacje na rynkach europejskich, kurs euro,
mozliwosci rynku krajowego oraz dostepnosc surowca. W praktyce, dostep-
nos¢ surowca uzalezniona jest w znacznej mierze od ceny skupu, a ta —
od podazy na rynkach europejskich — gtéwnie rynku niemieckim. Nie bez
znaczenia jest tez dostepnosc¢ do surowca w innych krajach — wptywa ona
zdecydowanie na wysoko$¢ cen skupu. Zaleznosci te sg szczegdlnie wi-
doczne w momencie znacznej nadprodukcji tusz zwierzyny (np. odstrzaty
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redukcyjne), tak duze wahania na rynku szybko prowadza do spadku cen
skupu zwierzyny w pozostatych krajach europejskich.

Obecne unormowania prawne pozwalaja na prowadzenie pewnych
dziatan z zakresu obrotu dziczyzng ,producentom” — kotom towieckim.
Dziatalnos¢ ta moze sie odbywac w dwojaki sposéb, jako sprzedaz bezpo-
srednia lub dziatalnos¢ w zakresie produkcji marginalnej, lokalnej i ogra-
niczonej. Z uwagi na przepisy weterynaryjne prostsza i mniej obwarowana
rygorami jest pierwsza dziatalnos¢ — ogranicza sie¢ ona do sprzedazy tusz
zwierzyny pozyskanej w wyniku polowania konsumentowi koricowemu
lub do zaktadéw prowadzacych handel detaliczny z przeznaczeniem dla
konsumenta koricowego. Jednakze dziatalnosc ta jest mato popularna w ko-
tach towieckich z uwagi na problem ze zbyciem wiekszych sztuk zwierzyny
(duze dziki oraz jelenie) oraz brakiem oséb zatrudnionych w celu wykony-
wania dziatania w imieniu kota fowieckiego. Dziatalnos¢, o ktérej mowa
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegéto-
wych warunkéw uznania dziatalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej,
odnosi sie do rozbioru Swiezego migsa zwierzat townych z ograniczeniem
miesiecznych ilosci do 0,5 tony. Z uwagi na mate limity dziatalnosc ta jest
nieoptacalna i praktycznie w Polsce w odniesieniu do dziczyzny nie wy-
stepuje. Przepisy weterynaryjne oraz regulacje prawne w zakresie obrotu
dziczyzna jednoznacznie wskazuja na to, ze dzierzawcy i zarzadcy obwo-
déw towieckich muszg przekazywac tusze do punktéw skupu dziczyzny,
wprowadzajac je do obrotu.

Swiadomos¢ rozwoju cywilizacyjnego, a takze wptyw sposobu od-
Zywiania na rozwdj wielu choréb (zawaty serca, udary itp.) oddziatuja na
zmiane nawykow zywieniowych (Migdat 2007). Obecnie coraz czesciej
konsumenci zwracaja uwage na jakos¢ oraz pochodzenie danego produktu,
czesc spoteczeristwa nie kieruje sie juz w tak duzej mierze cena, a walorami
smakowymi czy tez zdrowotnymi. Zmiany te powinny prowadzi¢ do po-
wstania grupy swiadomych konsumentéw, ktérzy beda poszukiwac alterna-
tywnego surowca, wolnego od srodkéw wspomagajacych rozwdj i wzrost,
antybiotykéw, pochodzacego od zwierzat zywionych w sposéb intensywny
(Czerwiniska 2010; Hoffman, Wiklund 2006). Z uwagi na srodowisko byto-
wania zwierzat townych oraz naturalne preferencje pokarmowe, ich mieso
powinno stanowi¢ naturalng alternatywe.

Statystyczny Polak w ciagu roku spozywa zaledwie 0,08 kg dziczy-
zny (Gérecka, Szmariko 2010). W szerokim dostepie do naturalnego i zdro-
wego miesa oraz wyrobdéw z dziczyzny duzg bariere stanowi cena detalicz-
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na. Na ostateczng cene produktu sktada sie wiele czynnikéw, do gtéwnych
nalezy zaliczy¢ cene zakupu surowca (ceny skupu dziczyzny), koszty prze-
tworzenia i produkcji, r6znego typu marze. Dziczyzna w dalszym ciagu
postrzegana jest jako towar ekskluzywny i jako taki odznacza sie duza marza
detaliczng, w konsekwencji tego krajowy rynek dziczyzny jest bardzo waski,
zarezerwowany w praktyce tylko dla najbardziej zamoznych klientéw.

Podsumowanie

Na obecny rynek dziczyzny w Polsce wptywa wiele czynnikéw, m.in.:

brak tradycji oraz nawykéw zywieniowych w zakresie spozywania
dziczyzny skutecznie ogranicza krajowy rynek tego produktu;
udziat produkcji dziczyzny stanowi maty odsetek w ogélnej pro-
dukcji migsa na rynku swiatowym (0,65%), europejskim (0,24%)
i krajowym (0,30%);

z uwagi na udziat w rynku, dziczyzna nie stanowi konkurencji dla
miesa wieprzowego czy drobiowego, jednak ze wzgledu na swoje
walory odzywcze i zdrowotne oraz zmieniajacg sie swiadomos¢
konsumentéw moze stac sie surowcem alternatywnym w poréw-
naniu z miesem zwierzat gospodarskich, szczegélnie zywionych
w sposob intensywny;

regulacje prawne z zakresu obrotu dziczyzng i produkcji wyrobéw
z tego miesa skutecznie utrudniaja rozwéj rynku lokalnego;

na krajowy rynek dziczyzny niekorzystny wptyw ma wysoki kurs
euro, po ktérym towar sprzedawany jest na rynki zachodnie, co
skutkuje wysoka rynkowa ceng produktu koricowego;

tusze zwierzat townych charakteryzuja sie mniejsza wydajnoscia
rzezna od zwierzat gospodarskich, z uwagi na wysokos¢ ceny
skupu oraz duze koszty produkcji mieso oraz wyroby zwierzyny
w sklepie osiagaja bardzo wysokie ceny.
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Dlaczego ludzie niszcza przyrode? Korzystamy z niej (niejako nisz-
czac ja), gdyz jestesmy od niej uzaleznieni; od ustug swiadczonych przez
ekosystemy. One gwarantujg nam warunki dla godnego, zdrowego i bez-
piecznego zycia. Czy mamy prawo niszczy¢ przyrode? Tak, jezeli jest to
uzasadnione. Czy zakres, w jakim dzisiaj korzystamy z dobrodziejstw przy-
rody, jest uzasadniony? Slad ekologiczny (ecological footprint) to jeden ze
wskaznikéw zagregowanych catosciowo, opisujacych sytuacje ekologiczna
Ziemi i zakres oddziatywania cztowieka na biosfere. W metodzie tej po-
wierzchnia ladéw i mérz jest wskaznikiem, a rézne kategorie konsumpgji
sq przeliczone na powierzchnie produktywnego terenu (Wackernagel, Rees
1996). Wyniki zaprezentowane w raporcie Living Planet Report przez WWF
Londynskie Towarzystwo Zoologiczne i Global Footprint Network w 2010 r.
sq niepokojace. Ludzkos¢ wykorzystuje obecnie az 150% rocznych mo-
cy produkcyjnych biosfery (Living Planet Report 2010). Ziemska przyroda
potrzebuje ponad 18 miesiecy, aby odtworzy¢ to, co zuzylismy w ciagu
12 miesiecy. Oczywistym jest, ze przekroczyliSmy granice bezpieczeristwa
i granice rozsadku. Nie ma zadnego uzasadnienia moralnego dla takiego
zachowania.

Dlaczego ludzie czynia krzywde zwierzetom? Powodéw mozemy
wymienic¢ wiele: z zysku, ciekawosci, dla zabawy, z okrucieristwa, niewie-
dzy, obojetnosci, dla informacji, dla sportu, dla prestizu. Czynimy tak zaled-
wie w kilku przypadkach, zeby przezy¢. Tylko to ostatnie moze tak napraw-
de usprawiedliwic potrzebe zabicia zwierzecia. Zabijamy rocznie w naszym
kraju grubo ponad pét miliona zwierzat townych. lle z tych przypadkéw
byto koniecznych i znajduje uzasadnienie moralne?
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Etyka a polowanie — argumenty zwolennikéw

towiectwo w obecnym ksztatcie ma stosunkowo krétka historie, zas
historia ,tfowéw” (inaczej polowania) siega epoki cztowieka pierwotnego.
towy — polowanie byto jedna z najwazniejszych czynnosci pierwotnych
ludzi przez wiele tysiacleci. Polowania byty gtéwnym Zrédtem utrzymania
i przezycia ludzi. Oprécz pozywienia, pozyskiwano w ten sposéb skéry na
okrycia, a kosci i rogi na proste narzedzia. Na przestrzeni wiekéw, w wyniku
zachodzacych zmian cywilizacyjnych, jak i spotecznych, z powodu trzebie-
nia puszcz, rozwoju rolnictwa, polowania przestaty by¢ gtéwnym zajeciem
cztowieka, a staty sie okazja do wykazania swojej sity, zrecznosci i mestwa
w bezposrednich spotkaniach z dzikim zwierzem. Poczynajac od okoto
X wieku, towy zaczety by¢ w coraz wiekszym stopniu przywilejem ludzi
dobrze urodzonych: cesarzy, kréléw, duchowienstwa i rycerstwa. Dzisiaj
przez towiectwo (nazywane tez gospodarka towiecka) rozumiemy zespét
planowanych i skoordynowanych czynnosci, majacych na celu racjonalne
gospodarowanie zwierzyng w mysl zasad ekonomii i zgodnie z zatozeniami
ochrony przyrody oraz zgodnie z gospodarka rolng i leSng. Mimo ze polo-
wanie utracito swa pierwotna funkcje (Zrédto utrzymania i przezycia ludzi),
osoby polujace znajduja cata game réznego rodzaju argumentéw natury
ekologicznej, etycznej, filozoficznej, historycznej na rzecz utrzymania to-
wiectwa w dzisiejszym Swiecie.

Czesto przywotanym argumentem o charakterze ekologicznym
i zarazem ekonomicznym jest stwierdzenie, ze cztowiek niemal wyelimi-
nowat naturalnych wrogéw wielu gatunkéw townych. Ponadto szybko sa
niszczone siedliska ich zycia. Mysliwi musza zatem redukowac liczeb-
nos¢ populacji wielu gatunkéw, aby nie przekroczyty one pojemnosci sro-
dowiska (Causey 1989, Solecki br.). Zadanie myslistwa okresla sie jako re-
gulacje liczebnosci populacji pewnych gatunkéw celem zapewnienia
réwnowagi w ekosystemie (Solecki br.). Mysliwy poprawia populacyjna
kondycje zwierzyny, usuwajac osobniki stare, chore lub stabe od udziatu
w reprodukcji (Koehler 1981). Calcetera (2011) pisze, ze (...) mysliwi oferuja
niezbedne ustugi przyrodzie, takie jak kontrola populacji. Kenny i Stoneham
(1997) zwracaja uwage, ze brak pokarmu w trakcie snieznej zimy zabija
wiecej zwierzat niz mysliwi. Ponadto, pisza, ze ze wzgledu na brak pokar-
mu, wiele wiekszych zwierzat (jelenie i fosie) wedruja do miast, co powo-
duje niebezpieczne sytuacje. Autorzy ci uznajac, ze traktowanie zwierzat
jest okrutne i niemoralne, podkreslaja, ze opinia publiczna musi zdecy-
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dowac, co jest bardziej nieludzkie i niemoralne — zabicie wybranej liczby
zwierzat dla ozywienia gospodarki czy pozwolenie zwierzynie na prze-
geszczenie i Smier¢ w trakcie surowych zim (Kenny, Stoneham 1997).
W dyskusjach pojawiajg sie tez inne argumenty ekonomiczne, podkresla-
jace, ze polowania sa niezwykle waznym dla zycia niektérych ludzi i eko-
nomii (Kenny, Stoneham 1997). A ponadto wiecej towiectwa i rybotéwstwa
oznacza wiecej dolaréw, ktére mozna przeznaczy¢ do nabywania, ochrony,
tworzenia i zarzadzania siedliskami dla gatunkéw townych (Causey 1989;
Loftin 1984).

Wiele uwagi poswieca sie tez podkreslaniu, ze gwattowna smierc jest
czescig natury, a ludzka chec¢ do wzigcia w niej udziatu jest czyms natural-
nym i kulturowo wartosciowym (Causey 1989, Koehler 1981). Brutalnos¢
i pozorna niesprawiedliwos¢ jest jakoby czescig natury i nie mozemy jej
zmieniac (Causey 1989). Gasset (1972) i Caras (1970) twierdza zdecydo-
wanie, ze che¢ do polowania jest wspétczesng pozostatoscia ewolucyjnej
cechy, majaca niezwykle wazne znaczenie adaptacyjne dla pierwotnego
cztowieka. Polowanie, dopiero niedawno wyparte przez rolnictwo, jest dla
cztowieka, przypominaja oni, dominujacym zajeciem, ktére wspierato i do-
stownie ksztattowato nas przez ponad dziewiecdziesiat dziewig¢ procent
naszego istnienia. Zdaniem Carasa (1970), che¢ zabijania moze by¢ postrze-
gana jako oryginalna, zasadniczo ludzka cecha. Z kolei Causey (1989) nie
wierzy, ze edukacja moze zniszczy¢ to pragnienie, ktére ksztattowato sie
i ulegto wzmocnieniu przez miliony lat.

Mysliwi przedstawiaja sie tez nader czesto jako wielcy mitosnicy
przyrody, szanujacy ja i zwierzeta, ktére zabijaja. Polowanie jest opisywane
jako dziatalnos¢ wypetniona szacunkiem dla przyrody, mysliwi cenig war-
tosci sentymentalne i maja podziw dla historii (Calcetera 2011). Zdaniem
Causeya (1989), prawdziwy mysliwy, reprezentujac niezachwiane poszano-
wanie dla swojej zdobyczy, jest zwykle bardzo wrazliwy na bél i cierpienie
zwierzecia i doktada wszelkich starari, aby zminimalizowaé zaréwno bdl,
jak i cierpienie. Wtasciwa bron i czas poswiecony na szkolenie mysliwe-
go maja zminimalizowac traume zwierzecia. Autor podkresla, ze zadaniu
Smierci czesto u mysliwych towarzyszy poczucie winy, zwigzane z utratg
zycia zwierzecia, ktére mysliwy podziwia i szanuje (Causey 1989). Polowa-
nie jest okreslane jako jedno ze Zrédet mitosci do przyrody (Calcetera 2011,
Koehler 1981). Calcetera (2011) uwaza, ze mysliwi nie zabijaja bezmyslnie
zwierzat, ale dziataja jako petni szacunku drapieznicy, okazujac wielki sza-
cunek dla zwierzat, ktére zabijaja.
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Mysliwi przedstawiaja sie tez w roli tych, ktérzy prébuja zacho-
wac kontakt z naturg (Causey 1989). List (2004) pisze o tym w podniostych
stowach:

Etyczne polowanie wymaga ponownego wejscia w spotecznosc istot
nieludzkich, regulowang przez ekologie i ewolucje, konstrukty nie
stworzone przez cztowieka; rozwdj takich cnét jak wytrzymatosc,
odwaga, umiar i dyscyplina, i osiagniecie wyjatkowego szacunku dla
biotycznej wspdlnoty, w ktorej polowanie ma miejsce.

Wielu autoréw dowodzi takze, ze polowanie jest aktem moralnym,
a co najwyzej nalezy go uznac za nie podlegajace ocenie moralnej. Vita-
li (1990) znajduje trzy mocne argumenty na rzecz uznania polowania dla
sportu czy dla przyjemnosci za etyczne:

— nie narusza praw moralnych zwierzecia,

— gtéwnym jego celem jest ¢wiczenie ludzkich umiejetnosci i jest
to wystarczajaco dobry powdéd, aby zrekompensowac zto, ktére
wynika ze smierci zwierzecia,

— zapewnia bezposrednie uczestnictwo w procesie zycia i Smierci,
ktére jest istotg funkcjonowania ekosystemu, a tym samym posred-
nio przyczynia sie¢ do korzystania z jego débr przez spotecznosc¢
ludzka.

Na koricu Vitali (1990) uznaje, ze myslistwo jest nie tylko naturalnym
dobrem, ale réwniez dobrem moralnym. Z kolei Causey 1989) podkresla, ze
nasze instynkty nie podlegaja swiadomej kontroli i, tym samym, nie sg ani
moralnie zte czy dobre. Pisze o tym w nastepujacych stowach:

Czerpanie przyjemnosci z zabijania zwierzyny townej nie jest mo-
ralnie zte ani nie jest moralnie stuszne. Nie jest to po prostu kwestia
moralna w ogdle, bo chec¢ zabijania sama w sobie jest instynktem,
a instynkty nie kwalifikujg sie do moralnej oceny, pozytywnej lub
negatywnej. Zatem chec zabijania dla sportu jest amoralna, jest poza
jurysdykcjg moralnosci (Causey 1989).

W szukaniu argumentéw na rzecz kontynuowania tradycji polowan
w dzisiejszym Swiecie znajdujemy jeszcze inne, natury rzecz by mozna filo-
zoficznej. Polowanie ma pomdéc odnowi¢ nam swiadomos¢ naszych relacji
z przyroda, poméc zachowad wiasciwg perspektywe i pokore odnosnie do
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naszego miejsca i znaczenia w Swiecie zywym (Causey 1989). Dalej autor
pisze, ze odeszlismy w wiekszosci aspektéw naszego zycia tak daleko od
naszych korzeni, ze wprowadzenie posrednikéw miedzy nami a przyroda
jest czyms waznym w odnowieniu relacji z przyroda. Obroricom zwierzat
zarzuca sie naiwnos¢, gdyz nie mozna unikna¢ catego zwierzecego cier-
pienia powodowanego przez cztowieka. Odmawia sie praw dla zwierzat,
przytaczajac opinig, ze nie ma dowodoéw na to, iz natura przypisata prawa
dla wszelkich stworzer. Natomiast istnieje mnéstwo logicznych, biologicz-
nych i ewolucyjnych dowodéw na to, ze zwierzeta takich praw nie moga
mie¢ (Causey 1989).

Przytoczona powyzej argumentacja zwolennikéw polowania nie
przekonuje mnie. Co wigcej, niektérych z przytoczonych opinii zupetnie
nie rozumiem. Nie rozumiem, jak mozna niektére z nich w ogéle przywo-
tywac (jak na przyktad uznanie, ze chec¢ zabijania dla sportu jest amoralna).
W literaturze naukowej, popularno-naukowej, w internecie mozna znalez¢
odpowiedzi przeciwnikéw polowan na powyzsza argumentacje. Nie be-
de ich przytaczat, nie bede starat sie podwazy¢ argumentacji zwolennikow
polowania, przytaczajac wtasne refleksje na ten temat. Jestem ekologiem,
pilnie sledze literature ekologiczng i znajduje w niej inny sSwiat, jakze odle-
gty od tego, co o przyrodzie méwia i pisza mysliwi. Uwaznie czytam arty-
kuty poszerzajace nasza wiedze biologiczng o poszczegdlnych gatunkach
zwierzat. Swiat przyrody, $wiat zwierzat jest mi bardzo bliski. Pojmuje go
jednak i doswiadczam w diametralnie odmienny sposéb, niz pisza o tym
mysliwi. Chciatbym podzieli¢ sie z czytelnikami tg wizja Swiata zywego,
ktéra jest mi bliska, ktérg jestem zafascynowany. Moze to, co jest mi bliskie,
a dotyczy przyrody, przekona zwolennikéw polowan. Moze cho¢ po czesci
zaakceptuja oni méj punkt postrzegania przyrody i poszczegdlnych gatun-
kéw zwierzat. Ponizej pragne napisa¢ w kilku podrozdziatach: dlaczego nie
akceptuje myslistwa.

Dlaczego nie akceptuje myslistwa —

$wiat zywy w Swietle badan ekologii naukowej

Pierwszym i koronnym argumentem, ktéry sprawia, ze polowanie
w dzisiejszym Swiecie jest dla mnie czyms niezrozumiatym i obcym, jest

obraz $wiata zywego, mechanizm jego funkcjonowania, ktéry wytania sie
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w Swietle badan ekologii. Ekologia jest dziedzing nauki opisujaca struk-
ture i funkcjonowanie przyrody. Efektem badan ekologii jest obraz Swia-
ta niezwykle skomplikowany, w ktérym wszystkie jego elementy (rosliny,
zwierzeta, mikroorganizmy, woda, powietrze, gleba) sa powiazane na naj-
przer6zniejsze sposoby. Uwaznie studiujac zaleznosci w swiecie wokot
nas, dochodzimy do wniosku, ze kazdy gatunek, niezaleznie od szczebla
rozwoju ewolucyjnego, jest potrzebny, wazny, ma do spetnienia swoja nie-
zwykla role. Kazdy byt zyje tylko dzigki innym bytom. Istota zycia na Ziemi
sq zaleznosci, one w pewnym sensie tworza i warunkuja funkcjonowanie
biosfery. Czesto przyréwnujemy zycie na Ziemi do sieci pajeczej. W sie-
ci pajeczej nie ma nitek mniej lub bardziej waznych, podobnie w przyro-
dzie, kazdy gatunek jest wazny, ma do spetnienia, okreslona, pozyteczna
role w ekosystemie jako catosci (Skubata, Kukowka 2010). Dotkniecie nitki
w sieci pajeczej powoduje, ze cata sie¢ drzy, podobnie kazda ingerencja
w przyrodzie oddziatuje na caty zesp6t zycia. Biosfera ma wiasnie charakter
takiej delikatnej, kruchej harmonii, kt6ra tak tatwo zburzy¢.

Ekolodzy poszukuja zwiazku pomiedzy stabilnoscig ekosystemu
a réznorodnoscia biologiczna. Paul R. i Anne H. Ehrlich w hipotezie wypa-
dajacych nitéw (rivet hypothesis) przyréwnali zmniejszanie sie liczby gatun-
kéw w ekosystemach do wypadania nitéw w konstrukcji samolotu (Ehrlich,
Ehrlich 1981). Moze wypas¢ jeden, dwa i sto nitéw, a nic ztego sie nie wy-
darzy w funkcjonowaniu maszyny. Ale po wypadnieciu ktéregos kolejnego
nitu nastapi nagta i nieodwracalna zmiana. Tak si¢ moze sta¢ ze swiatem,
w ktérym zyjemy. Obrazowym jest tez przyréwnanie przyrody do mostu, po
ktérym chodzimy. Kazdy z nas przechodzac przez niego, bierze na pamiat-
ke tylko jedng srube. Efekt koricowy jest wiadomy. Przytaczajac powyzsza
hipoteze, nie chce obwinia¢ mysliwych o eliminacje pewnych gatunkéw,
bo oczywiscie nie sg oni dzisiaj przyczyna postepujacej utraty réznorodno-
$ci biologicznej. Zwracam jedynie uwage, ze ekologia uzmystawia nam, ze
w Swiecie wokdt nas kazdy gatunek, niezaleznie od szczebla rozwoju ewo-
lucyjnego, jest potrzebny, wazny, ma do spetnienia swoja niezwykia role.
W przyrodzie nie ma istot wazniejszych i mniej, pozytecznych i szkodli-
wych. Nasza Ziemia zachowuje réwnowage, w ktérej kazdy byt odgrywa
swoja role i zyje tylko dzieki innym bytom. Lewis Thomas w eseju The Lives
of a Cell pisze: (...) nie ma istot prawdziwie samotnych. Wszystkie stworze-
nia s3, w pewnym sensie, zwigzane z catg resztg i od niej zalezne (Lewis
1974). Nie jesteSmy samotni. Wszystko, co nas otacza, jest w pewnym sen-
sie naszym sprzymierzericem. Patrzac z szerszej perspektywy, nic nam nie
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zagraza, zyjemy w przyjaznym swiecie. Gdybysmy umieli patrze¢ na inne
gatunki jako na naszych przyjaciot, do gtowy nie przysztoby nam je zabijac.

Biolog Neil Everndon w eseju Beyond Ecology wtasnie to podstawo-
we zatozenie wzajemnego powiagzania wszystkiego uznat za prawdziwie
wywrotowy element w ekologii (Everndon 1978). Ekologia opisuje Swiat zy-
wy jako niezwykle skomplikowang catos¢, zbudowana na podobieristwo
sieci pajeczej. Gdzie wyznacza miejsce cztowieka? JesteSmy czescig sieci,
jedna z jej nitek. Jestesmy tak samo uzaleznieni od pozostatych gatunkéw,
jak kazdy inny element ekosystemu. My zwyklismy traktowac siebie jako
kogos stojacego ponad natura.

Dlaczego nie akceptuje myslistwa —
znaczenie interakcji symbiotycznych
w ksztaltowaniu sie zycia na Ziemi

Do niedawna interakcje oparte na drapieznictwie byty uznane za
kluczowe dla funkcjonowania ekosysteméw. Doczekalismy sie opracowarn
w postaci I-rzedowej struktury ekosystemu, zwanej strukturg troficzng czy
pokarmowa. Istnieje wiele pojec¢ zwigzanych z tym zjawiskiem, jak sie¢ tro-
ficzna, taricuch troficzny, poziomy troficzne, piramida troficzna. O interak-
cjach, a szczegélnie o drapieznictwie, uczymy sie od matego. Do niedawna
ignorowalismy role zaleznosci symbiotycznych w ekosystemach. Traktowa-
lismy je jako ciekawostki (porosty, mikoryza, bakterie brodawkowe). Wspét-
czesne badania ekosystemow wskazuja, ze stosunki miedzy organizmami
zywymi s w wiekszosci oparte na wspotpracy, zasadzie wspétistnienia
i wzajemnych zaleznosciach oraz ze stosunki te maja mniej lub bardziej
symbiotyczny charakter. Interakcje symbiotyczne przenikaja wspétczesne
ekosystemy (Weiner 1999). Poglad ujmujacy symbioze jako zjawisko typo-
we i o podstawowym znaczeniu dla istot zywych, powoli toruje sobie droge
we wspotczesnej nauce. Przyjrzyjmy sie kilku wybranym zjawiskom na Zie-
mi i zobaczmy, jaka role odgrywa w nich symbioza.

Dopiero niedawno zaczeliSmy docenia¢ ogromna role mikoryzy
w procesach ewolucyjnych i w funkcjonowaniu ekosysteméw ladowych.
Okazuje sie, ze wiekszos¢ ladowych roslin naczyniowych, a takze czesc
mszakoéw i paprotnikéw zyje w zwiazkach symbiotycznych z grzybami (Al-
len 1992). Dotyczy ona 90, a moze nawet 100% roslin ladowych. Wynika
z tego, ze niemozliwym bytoby opanowanie ladu przez rosliny, a dzisiaj
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Swiat wygladatby nieporéwnanie ubozej, gdyby w przesztosci rosliny nie
weszty w Sciste zwiazku mutualistyczne z grzybami.

Prawidtowe funkcjonowanie ekosystemow, i tym samym nasza eg-
zystencja, bytaby niemozliwa bez owadéw. Pytek roslin moze by¢ przeno-
szony przez wiatr (wiatropylnosc) i zwierzeta (zoogamia). Znaczenie zooga-
mii, czyli zapylania roslin przez zwierzeta przenoszace pytek, jest ogromne.
Okoto 80% roslin jest zapylana z udziatem zwierzat. Istnieje okoto 200
tysiecy zwierzat spetniajacych ta role. Wigkszos¢ to owady (pszczoty, osy,
okazjonalnie mréwki, chrzaszcze, motyle i muchéwki). Okoto 10% ptakow
(kolibry, cukrzyki, nektarniki, szlarniki, miodojady), a takze niektére ssaki,
(nietoperze, rézne ssaki owocozerne) uczestniczy w zapylaniu roslin (Dafni
i in. 2005). Zwierzeta uczestnicza w zyciu roslin w jeszcze w inny sposéb.
Zoochoria to zjawisko rozprzestrzeniania diaspor roslinnych (nasion, za-
rodnikéw, rozmnézek) przez zwierzeta. Okresla sie ja jako stabsza odmiane
mutualizmu. Uczestniczg w tym procesie ssaki i ptaki owocozerne, na przy-
ktad wiewidrki, chomiki, ptaki orzechéwki, a takze mréwki (Weiner 1999).
Bez zoogamii, czesciowo takze zoochorii, rosliny (a przynajmniej zdecydo-
wana ich wiekszos¢) nie mogtyby rosnac na ladzie.

Kolejnym procesem o podstawowym znaczeniu dla zycia na Zie-
mi jest proces rozktadu martwej materii organicznej. Swiat bytby zastany
,trupami”, gdyby nie codzienna ,praca” reducentéw. Degradacja materii
organicznej bytaby jednak praktycznie niemozliwa, gdyby nie wspétpraca
mikroorganizméw z bezkregowcami. Bakterie i grzyby glebowe po przepro-
wadzeniu rozktadu w danym miejscu, nie majac mozliwosci przemieszcze-
nia, zaprzestaja swojej aktywnosci. Lavelle nazwat to zjawisko intrygujacym
terminem: The Sleeping Beauty Paradox (Lavelle 1997). Rézne grupy bezkre-
gowcéw, z ktérych najbardziej znane sg w tej roli dzdzownice, petnig role
stymulatoréw ponownej aktywnosci reducentéw glebowych. Celuloza jest
najobfitszym surowcem energetycznym na Ziemi. Korzystanie z tego zasobu
energii przez roslinozercéw jest mozliwe dzieki licznym mikroorganizmom
obecnym w ich ciele.

Warunki do zycia panujace w Zrédtach hydrotermalnych, czy zim-
nych wysiekach na dnie oceanéw, sa ekstremalne, a jednak odkryto tam
niesamowite bogactwo form zycia, w wiekszosci nieznane gatunki. Zycie
w tych warunkach jest efektem symbiozy zasiedlajacych je organizméw
i chemoautotroféw. Najbardziej znane z nich robaki ryftowe Riftia nie ma-
ja otworu gebowego, odbytowego, uktadu pokarmowego. Prawie potowe
biomasy ich ciata stanowig chemosyntetyzujace bakterie, wykorzystujace
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siarkowodér, wiazany w skrzelach Riftia. W zamian oferuja one robakom
Riftia materig organiczng (Cavanaugh i in. 1981). Ta swoista interakcja po-
miedzy bezkregowcami i bakteriami wystepuje takze u innych organizmoéw
zyjacych w poblizu Zrédet hydrotermalnych.

My tez istniejemy dzieki symbiozie. Nasze ciato zbudowane jest
z kilku bilionéw komérek, ale w i na naszym ciele wystepuje ponad sto
bilionow komérek mikrobéw. Najwiecej jest ich w jelicie grubym (100 bi-
lionéw), na skérze cztowieka — bilion, w jamie ustnej — miliard, w gardle
i nosie — 100 milionéw. Oznacza to, ze kilkanascie razy wiecej komoérek
naszego ciata to komoérki mikroorganizméw. Stanowig one okoto 1,5 kg
naszej wagi i 10% suchej wagi. ,Ich” komérki to w istocie nasze komérki.
Obecnosc¢ ludzkich symbiontéw okazuje sie mie¢ zasadnicze znaczenie dla
naszego zdrowia (Backhed i in. 2005). Jeremy Nicholson (brytyjski bioche-
mik z Imperial College London) opisuje ludzki organizm jako superorganizm
z wewnetrznym ekosystemem, sktadajacym sie z r6znorodnych symbiotycz-
nych mikroorganizméw i pasozytéw, ktére oddziatuja na procesy metabo-
liczne (Nicholson i in. 2004). Ludzkie symbionty (bakterie, grzyby, wirusy),
Zyjace w i na naszym ciele, zawieraja ponad 100 razy wiecej genéw, niz jest
ich w ,naszych” komdrkach i moga byc réwnie wazne dla zdrowia, jak nasz
wtasny genom (Nicholson i in. 2004). Lynn Margulis (amerykariska biolog)
i Dorion Sagan (amerykariski pisarz naukowy) pisza na ten temat: Zycie na
ziemi rozwineto sie nie w wyniku walki, ale wspétpracy (Margulis, Sagan
1996). Jakze to odmienne spojrzenie na przyrode i jej funkcjonowanie, od
tego, jakie prezentowane jest przez mysliwych.

Dlaczego nie akceptuje myslistwa —
szacunek dla zycia jako fundamentalna wartos¢ ludzkiej etyki

W ekologii naukowej znajdziemy podstawy do zbudowania systemu
wartosci i podpowiedzi, jak gospodarowac srodowiskiem przyrodniczym.
Jezeli swiat zywy jest wielka siecig, w ktérej wszystko jest ze wszystkim
powiazane i mamy $wiadomos¢, ze naruszenie kazdej z nitek w tej sieci
powoduje, ze cata sie¢ drzy, sposéb postepowania i wartosci, na ktérych po-
winnismy oprzec¢ nasze zycie wydaja sie oczywiste. Szacunek dla zycia, dla
kazdej formy zycia powinien by¢ pierwsza, fundamentalng wartoscia naszej
etyki. Kazda forma zycia jest niepowtarzalna i wymaga szacunku, niezalez-
nie od szczebla rozwoju ewolucyjnego, niezaleznie od swej obecnej war-
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tosci dla cztowieka. Ekologia uswiadamia nam takze, ze zyjemy w swiecie
ograniczonych zasobow. Cztowiek dzisiaj zawtaszczyt wiekszoscig zaso-
béw Ziemi. Pragnac postepowac etycznie, musimy zachowac¢ umiarkowa-
nie (powsciagliwosc). Nasza nadmierna konsumpcja nie moze prowadzic
do cierpienia i Smierci innych. Powinnismy by¢ odpowiedzialni za Srodowi-
sko, inne zywe istoty, za przyszte pokolenia. Peter Berg i Raymond Dasmann
pisza o powyzszym w ponizszych stowach: Teraz wiemy, Ze ludzkie zZycie
zalezy ostatecznie od kontynuacji innego zycia (Dowd 1991). Uznajac po-
wyzszg argumentacje, nie potrafie znalez¢ u mysliwych wartosci etycznych,
ktére bytbym sktonny zaakceptowac.

W catej historii ludzkosci znajdziemy osoby, czasem cate narody,
ktére przyznawaty przyrodzie i poszczegélnym jej elementom wartos¢, kie-
rowaty sie w swoim codziennym postepowaniu szacunkiem dla zycia. Do
mnie najbardziej przemawia etyka poszanowania zycia Alberta Schweitze-
ra. Nie znajduje piekniejszej recepty w jaki sposéb powinnismy postepowac
w zyciu. Schweitzer tak to thumaczy w ,Zyciu”:

Kiedy szkodze jakiemukolwiek zyciu, musze zdawac sobie sprawe,
Ze byto to konieczne. Naprawde etycznym jest sie bowiem tylko wte-
dy, gdy sie stucha nakazu pomocy kazdemu zyciu, ktére mozna wes-
przec i wzdraga sie przed zaszkodzeniem jakiemukolwiek zZyciu. Nie
ma zycia lepszego i Zycia gorszego — dobrem jest utrzymanie Zycia,
popieranie zZycia, nadawanie najwyzszych wartosci Zyciu zdolnemu
do rozwoju. Wielkim ztem jest niszczenie Zycia, szkodzenie Zyciu,
spychanie w doét zdolnego do rozwoju zycia — wiec jesli juz szko-
dzisz, rob to tylko wtedy, gdy musisz (Schweitzer 1974).

Warto wspomnie¢, ze mocne zaakcentowanie szacunku dla kazdej
formy zycia na naszej planecie znajdziemy w wielu dokumentach. Na wste-
pie odwotajmy sie do Swiatowej Karty Przyrody. Jest to chyba najwazniejszy
dokument rangi swiatowe] okreslajacy relacje pomiedzy ludZmi a przyroda.
Zostat on przyjety i uroczyscie proklamowany przez Zgromadzenie Ogélne
Narodoéw Zjednoczonych 28 pazdziernika 1982 roku. Znajdziemy tam na-
stepujace stwierdzenie:

Kazda forma Zycia jest wyjatkowq i zastuguje na szacunek, jaka-
kolwiek bytaby jej uzytecznosc¢ dla cztowieka, i aby uznac istotng

wartosc¢ innych organizmow Zyjacych, cztowiek powinien kiero-
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wac sie kodeksem moralnym postepowania (Swiatowa Karta Przyro-
dy 1985).

W Powszechnej Deklaracji Praw Zwierzat, uchwalonej przez UNE-
SCO 15 pazdziernika 1978 roku w Paryzu, artykut 2 stanowi: Wszystkie
zwierzeta majg prawo do szacunku (Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzat).
W Dyrektywie w sprawie ptakéw, stanowiacej podstawe tworzenia obsza-
réw Natura 2000, znajdujemy stwierdzenie: (...) kazda Zywa istota ma pra-
wo do Zycia, a gatunek ma prawo do przetrwania (Dyrektywa Ptasia 1979).

Dlaczego nie akceptuje myslistwa —
wspétczesna wiedza biologiczna o zwierzetach

Wiedza biologiczna o zwierzetach i sposobach ich zycia jest coraz
bogatsza. Z najnowszych badan wynika, ze zwierzeta obdarzone sa duzo
bardziej rozwinietymi zdolnosciami poznawczymi i spotecznymi, niz sadzi-
lismy. W ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat gtéwnym obiektem badan na-
ukowcéw byty gatunki dziko zyjace, ale teraz wychodzi na jaw, ze podobne
zjawiska dotycza zwierzat, ktére chetnie hodujemy na mieso czy na ktére
polujemy. Kazdy rok przynosi nowe, zaskakujace fakty o ich zachowaniach,
umiejetnosciach.

Bardzo duzy wptyw na zmiane statusu zwierzat wywarty odkrycia
XIX- i XX-wiecznej biologii. Poczatkowo, gtéwny w tym udziat miato po-
wstanie i rozwdj ewolucjonizmu, zainicjowanego ukazaniem sie w 1859
roku , O powstaniu gatunkow” Karola Darwina. Dzieki swej teorii, Darwin
zburzyt intelektualne fundamenty postawy wobec zwierzat, obowiazujace
przez stulecia. Cztowiek stracit pozycje koronnego stworzenia i stat sie ta-
kim samym gatunkiem biologicznym jak inne, zamieszkujace Ziemie. Dar-
win udokumentowat ewolucyjng ciagtos¢ psychiki ludzi i innych ssakéw.
Dalej, Frederick Buytendijk (1887-1974), psycholog i Johan Huizinga (1872-
-1945), historyk zapoczatkowali wielki przelom w nauce o zwierzetach.
| wreszcie Konrad Lorenz (1903-1989), austriacki zoolog i ornitolog, twérca
nowoczesnej etologii, odkryt przed nami zupetnie nowy $wiat zachowarn
zwierzat. Ukazat nam obecnos¢ wsréd rozmaitych gatunkéw zwierzat naj-
rézniejszych form swiadomosci, zdolnosci do dziatania intencjonalnego,
planowania, wyobrazania sobie niewidocznych obiektéw, réznych sposo-
béw komunikacji, a nawet samoswiadomosci (Pietrzykowski 2010).
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Wspélnota doznan ludzi i innych ssakéw stata sie jasna i bezsporna
dopiero w wyniku badan mézgu w XX wieku. Doprowadzity one do lokali-
zacji mézgowych generatoréw doznan, jak réwniez lepszego zrozumienia
swiadomych zachowari motywowanych przez dodatnio lub ujemnie nata-
dowane umystowe reprezentacje i odréznienie ich od automatycznych za-
chowarn odruchowych (Elzanowski 2008). Ludzie dzielg z innymi ssakami
podstawowe, negatywne doznania, tzn. b6l oraz emocje strachu i niepoko-
ju, emocje wywotane niespetnionym oczekiwaniem, stres odseparowania.
Ssaki i, w stabiej poznanym stopniu, ptaki dzielg z nami te same gtéwne
kategorie Zrédet przyjemnosci, tzn. akty spetniajace, pozaseksualne kon-
takty spoteczne, zachowania apetencyjne i eksploracyjne (a wiec wtasna
aktywno$¢) oraz zabawe (Elzanowski 2009a).

W psychologii poznawczej saq dzisiaj szeroko rozpowszechnione
dwupoziomowe modele swiadomosci — swiadomos¢ doznaniowa i racjo-
nalna. Swiadomo$¢ doznaniowa jest holistyczna, obrazowa, kontrolowana
przez emocje; nie oddziela faktéw od ich wartosci; na tym poziomie mysle-
nie jest gtéwnie skojarzeniowe (asocjacyjne), reagowanie natychmiastowe,
a samoswiadomos¢ wydaje sie ograniczona do percepcji wtasnego ciata (El-
zanowski 2011). Wigkszos¢ kregowcéw i niektére bezkregowce pozostaja
ha poziomie $wiadomosci doznaniowej (Elzanowski 2010). Swiadomos¢ ra-
cjonalna jest analityczna i kontrolowana przez logike i zrozumienie zwigzku
przyczynowo-skutkowego. Na tym poziomie wystepuje myslenie pojeciowe
(abstrakcyjne, u ludzi werbalne), reagowanie jest opéZnione, a samoswiado-
mos¢ polega na postrzeganiu siebie jako aktora (sprawcy) z punktu widzenia
obserwatora — jest to samoswiadomos¢ refleksyjna. Samoswiadomos¢ reflek-
syjna oznacza przejscie testu lustra. Test lustra jest miarg samoswiadomosci,
dowodzi czy zwierzeta maja lub nie zdolnos¢ rozpoznawania siebie w lu-
strze. Test ten przechodza pozytywnie cztowiekowate: szympansy (Gallup
1970), orangutany (Lethmate, Diicker 1973), bonobo (Miller 2009), goryle
(Patterson, Gordon 1993), delfiny (Reiss, Marino 2001), stonie (Plotnik i in.
2006), krukowate (Plotnik i in. 2006, Prior i in. 2008). Jest jeszcze grupa
zwierzat, ktére przechodza rézne inne wersje testu, co do ktérych przejscie
testu lustra nie jest w petni potwierdzone: rezusy (Keim 2010), papugi (Ep-
stein i in. 1981), kapucynki (Roma i in. 2007), swinie (Broom i in. 2009),
ptomykéwka (Asendorpf i in. 1996).

W trzech grupach wysoce spotecznych i znanych z wysokiej inte-
ligencji ssakéw, tj. u stoni, delfinéw i cztowiekowatych, wyewoluowata
niezaleznie zdolnos¢ do wspétodczuwania, czyli empatii (de Waal 2006;
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Douglas-Hamilton i in. 2006). Cierpienie wspéttowarzyszy motywuje te
ssaki do pomocy, np. podtrzymywania, karmienia (Elzanowski 2009b). Ob-
serwowano takze pomoc osobnikom z innych gatunkéw. Stonie pomogty
mtodemu nosorozcowi wyjs¢ z bagna, a delfiny prébowaty poméc innym
waleniom, na ktére polowali wielorybnicy (Elzanowski 2011). Neurobiolo-
dzy odkryli wtasciwos¢ mézgu, wspdlng dla ludzi i niektérych innych zwie-
rzat, ktora sprawia, ze jestesmy zdolni do wspétczucia i empatii. W korze
przedczotowej znajduja sie specjalne komérki zwane neuronami lustrza-
nymi. Pozwalaja one wczuc sie¢ w umyst innych i stanowia neurologiczna
podstawe inteligencji spotecznej. Dr Giacomo Rizzolotti z Uniwersytetu
Parmeriskiego we Wtoszech wykazat ich obecnos¢ takze u makakéw (Riz-
zoletti i in. 1998). Potwierdzity sie dowody na dziatanie empatii u gryzoni
(Langford i in. 2006). Obserwacje u ptakéw nie sg jednoznaczne, ale sa to
badania trudne metodycznie (z powodu odmiennosci ptakéw) i zaledwie
rozpoczete. Wynika to z faktu, ze psychologia poznawcza dopiero niedaw-
no dojrzata do stawiania takich pytarn pod adresem gatunkéw innych niz
Homo sapiens (Elzanowski 2011).

U cztowiekowatych znane jest potezne Zrédto zaréwno pozytyw-
nych, jak i negatywnych doznan, jakimi sa samoocena czy poczucie wtasnej
wartosci. Doznania takie jak duma, samozadowolenie, wstyd, poczucie winy
sg obecne u szympanséw, u ktérych niewatpliwie samoocena jest Zrédtem
doznan, o czym Swiadczy ich emocjonalna wrazliwos¢ na zmiany statusu
jednostki w grupie (de Waal 1996). U naczelnych mozemy nawet méwic
o catkowitym zrozumieniu perspektywy kogos innego — petnym wyobraze-
niu sobie tego, co on czuje i czego potrzebuje (de Waal 2006). Poczucie
sprawiedliwosci (oczywiscie, rozumiane w waskim, egoistycznym sensie,
czyli dbatos¢, by nie zosta¢ pokrzywdzonym), wydaje sie istotne réwniez
dla papug i psow (de Wall 2010). U niektérych naczelnych (cztowiekowate
i kapucynki) zaobserwowano, ze wzbogacaja zycie prostymi formami kul-
tury (Whiten, van Schaik 2007; Dindo i in. 2008). Do warunkéw ewolu-
cyjnego powstania moralnosci zalicza sie zdolnos¢ do wspétodczuwania,
uzyskanie swiadomosci siebie jako sprawcy, zrozumienie przyczynowosci.
Sprawstwo moralne znane jest dotad u ludzi i innych cztowiekowatych (El-
zanowski 2009a).

John Locke (angielski filozof, lekarz, polityk i ekonomista) pojecie
osoby definiowat poprzez wyréznienie takich cech, jak: myslenie, inteligen-
cja, rozum, zdolnos¢ do refleksji, ujmowanie siebie jako odrebnej catosci
z przesztoscia i przysztoscia (Zarosa 2010). W $wiecie zwierzat pozaludz-
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kich znajdziemy wiele przypadkéw, ktérym wedtug definicji mozna przypi-
sac status osoby, jak chociazby szympansy, goryle czy orangutany. Liczne
badania wykazaty, ze sg one nie tylko zdolne do nauki jezyka, rozpoznawa-
nia siebie w lustrze, myslenia pojeciowego, ale sa réwniez Swiadome prze-
sztosci i przysztosci. Szympansy, dla przyktadu, maja swiadomos¢ wiasnego
ciata i otoczenia, potrafig takze uzywac lustra w celu dotarcia do niewidocz-
nych miejsc na ciele oraz wykazuja gteboka swiadomos¢ relacji spotecz-
nych, takich jak hierarchia czy dtugoterminowe zwiazki. Zdolne sa takze
do czynéw altruistycznych, jak np. adoptowanie porzuconych niemowlat.
U matp cztekoksztattnych mozemy réwniez zaobserwowac relacje przy-
jazni, objawiajaca sie nie tylko dzieleniem sie¢ pozywieniem, iskaniem czy
pomaganiem w walce z wrogami, ale takze pocieszaniem i oburzeniem
wobec zdrady. Walenie, a w szczegélnosci delfiny, réwniez buduja wiezi
spoteczne (np. poprzez wspdlne polowania), potrafig takze doskonale na-
sladowac ruchy i pozy, uczyc sie skomplikowanych uktadéw ruchowych na
podstawie wiasnej obserwacji, sq w stanie rozpoznawac sie w lustrze oraz
porozumiewac ze sobg i rozrézniac¢ inne osobniki po indywidualnych, od-
miennych dla kazdego z nich gwizdach (Zarosa 2010).

Ludzki mézg wyksztatcit wyspecjalizowane mechanizmy nerwowe
do wizualnego rozpoznawania twarzy, ktére pozwalaja nam na niezwykta
zdolnos¢ do rozrézniania, pamietania i myslenia o wielu setkach réznych
0s6b. Owce réwniez rozpoznaja inne owce i ludzkie twarze, poniewaz
posiadaja podobne wyspecjalizowane systemy nerwowe w ptatach skro-
niowych i czotowych, ktére umozliwiaja im realizacje tego spotecznego
zadania (Kendrick i in. 2001). Autorzy wykazali, ze owca moze zapamie-
ta¢ 50 innych réznych oblicz owiec przez okres ponad 2 lat, a wyspecjali-
zowane obwody neuronalne pozwalaja na selektywne kodowanie poszcze-
golnych twarzy owiec i ludzi nawet po dtugim okresie roztgki (Kendrick
i in. 2001).

Donald Broom (angielski biolog zajmujacy sie prawami zwierzat na
uniwersytecie w Cambridge) uwaza, ze réwniez krowy wykazuja spoteczne
reakcje, potrafig rozpoznawac znajome rysy innych cztonkin stada, czesto
nawiazuja miedzy soba dtugotrwate zwiazki oparte na wzajemnej wspétpra-
cy (Broom, Fraser 2007). Zaobserwowano tez u nich pewien rodzaj euforii,
gdy ucza sie czegos nowego. Jatéwki postawiono przed zadaniem, w ktérym
musiaty wcisnag¢ odpowiednia ptytke, aby otworzyc¢ sobie bramke i dostac
sie do paszy. Te, ktére opanowaty te sztuke, doswiadczaty gwattownego
przyspieszenia rytmu serca i zaczynaty biec szybciej niz jatéwki, ktérym sie
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to nie udato — zjawisko to nazwano ,reakcja Eureka”. Inne doswiadczenia
wykazaty, ze swinie majac do wyboru dwa boksy z pasza, nie wejdg do
tego, w ktérym kiedys je zamknieto po jedzeniu na kilka godzin; kieruja sie
zawsze do tego, z ktérego szybko byty wypuszczane. Kurczeta natomiast,
cierpiace z powodu urazéw, doskonale rozpoznaja karme z dodatkiem srod-
kéw przeciwbdlowych od karmy zwyktej. A pstragi teczowe btyskawicznie
ucza sie rozpoznawacd sygnaty zapowiadajace nieprzyjemne bodZce i ucie-
kaja przed nimi do innej czesci zbiornika (Broom, Fraser 2007).

Dzisiaj juz wiemy, ze zycie zwierzat ma wartos¢ i cel dla nich.
Wiemy, ze wykonuja wiele takich samych czynnosci jak my, mamy wiele
wspdlnych uczué. Wiemy, ze zwierzeta potrafig by¢ czute i figlarne, a takze
opiekuricze w stosunku do swoich mtodych. Wiemy, ze sg inteligentne, ze
doswiadczaja bolu, strachu i samotnosci. Wiemy, ze czesto maja zdolnosci,
ktérych my nie doswiadczamy. Wiemy, ze maja bogate zycie mitosne i ro-
dzinne. Wszystko to dotyczy takze zwierzat townych. Wierze, ze wtasnie
badania naukowe nad zwierzetami przyczynia sie do odstapienia od zada-
wania nieuzasadnionej Smierci innych zwierzetom.

Dlaczego nie akceptuje myslistwa —
prawo w obronie zwierzat

Okreslenie zwierzecia jako rzeczy pojawito sie w prawie starozyt-
nego Rzymu. Zwierzeta byty zaliczane do kategorii rodzajéow rzeczy — Res
mancipi. Nalezaty do nich rzeczy stanowigce podstawe rzymskiej gospodar-
ki rolnej, majace duze znaczenie zwtaszcza w dobie wczesnej republiki, na
przyktad grunty potozone w ltalii, stuzebnosci gruntowe wiejskie, niewolni-
cy oraz zwierzeta pociagowe i juczne. Bardzo duzo czasu musiato uptynac
zanim zaczelisSmy odchodzi¢ od prawa starozytnego Rzymu w odniesie-
niu do zwierzat. Na szczescie, proces zmian w prawie rozpoczat sie nie-
dawno i powoli nabiera dynamiki. Impulsem do zmian w prawodawstwie
byto przyjecie Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat w trakcie konferencji
UNESCO w Paryzu w 1978 roku. W Deklaracji, co prawda, nie pojawia si¢
stwierdzenie, ze zwierze nie jest rzecza, ale proponowane ustalenia byty
bardzo ambitne i pigkne. Dopiero w 1988 r. (a wiec zaledwie 24 lata temu)
spoteczeristwo Austrii przyjeto w referendum, potem zaakceptowane to zo-
stato w odpowiedniej uchwale parlamentarnej, ze Zwierze jest istota zyja-
c3, a nie rzeczg. W Polsce musiato jeszcze uptynac jedenascie lat, zanim
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Sejm przyjat 21 VIII 1997 roku Ustawe o ochronie zwierzat, ktérej artykut
1 stanowi: Zwierze, jako istota Zyjgca, zdolna do odczuwania cierpienia,
nie jest rzeczq. Cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opie-
ke (Dz. U. 1997, nr 111, poz. 724, z p6Zniejszymi zmianami). Ciekawa
préba wzmocnienia standardéw ochrony zwierzat jest przyktad instytucji
,rzecznikéw zwierzat” (Tierschutzombusmann) funkcjonujacej od 2005 ro-
ku w Austrii. Do ich obowiazkéw nalezy reprezentowanie interesu publicz-
nego w ochronie zwierzat, w tym celu moga oni wszczyna¢ postepowania,
zadac wszelkich niezbednych informacji, a takze zwracac sie do innych
instytucji publicznych o pomoc w celu zapewnienia przestrzegania prawa
(Pietrzykowski 2010).

Zmian w prawie odnoszacych sie do réznych aspektéw zycia zwie-
rzat jest wiele, szczegélnie dotyczy to rozwigzan przyjmowanych w Unii
Europejskiej: zakaz importu foczych futer do UE, zakaz testowania kosme-
tykéw na zwierzetach w krajach UE, zakaz hodowli klatkowej kur, zakaz
eksperymentéw na matpach naczelnych w UE, zakaz handlu skérami psow
i kotow w UE, zakaz stosowania kojcéw jarzmowych dla loch, zakaz bok-
séw dla cielat, zakaz klatek bateryjnych dla kur, zakaz tuczu gesi na foie
grass w Polsce. We wrzesniu 2004 roku brytyjska Izba Gmin przegtosowata
catkowity zakaz polowania na lisy. Zakaz ten obowigzuje od lutego 2005
roku w Walii i Anglii. Podobny zakaz Szkocja wprowadzita dwa lata wcze-
$niej. Uswiadamiaja nam one jak ewoluuje stosunek ludzkosci wobec nie
bedacych ludZmi zwierzat.

Najdalej idacym krokiem w zmianie prawodawstwa wobec zwierzat
jest dziatanie majace na celu przyznanie zwierzetom statusu podmiotu, a nie
przedmiotu prawa. Najbardziej znang i radykalng inicjatywa tego rodzaju
jest rozwijajacy sie od potowy lat 90. tzw. Great Ape Project. Jest to mie-
dzynarodowy ruch primatologéw, psychologéw, etykéw i innych ekspertow
utworzony w 1994 roku, ktérego celem jest zmiana prawnego statusu czte-
rech najblizszych cztowiekowi gatunkéw matp naczelnych (szympanséw,
bonobo, goryli oraz orangutanéw). Richard Dawkins, jeden z przedstawi-
cieli ruchu, twierdzi, ze z punktu widzenia wspétczesnej biologii poglad
o istnieniu jakiekolwiek ,przepasci” pomiedzy nimi a cztowiekiem nie znaj-
duje zadnego uzasadnienia (Cavalieri, Singer 1994). Inicjatorzy i zwolen-
nicy ruchu Great Ape Project domagaja sie przyznania najblizszym nam
biologicznie i rozwojowo matpom trzech elementarnych praw: do zycia,
wolnosci oraz niepodlegania torturom. W Hiszpanii parlamentarna komisja
ds. srodowiska naturalnego zaaprobowata rezolucje, dzieki ktérej kraj ten
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przyjmie zatozenia Projektu Wielkich Matp. Na Balearach (autonomiczna
prowincja Hiszpanii) matpy cztekoksztattne juz sa podmiotem prawa.
Widzimy, ze na tle tych przemian w prawie dotyczacym zwierzat
myslistwo staje sie powoli anachronizmem. Nowoczesne standardy etyczne
w przepisach prawnych pokazuja, ze w przysztosci nie bedzie miejsca dla
myslistwa. Zdaje sobie jednak sprawe, ze troche czasu jeszcze musi uptynac.

Czas na zmiane naszego stosunku do zwierzat

Andrew Linzey (anglikarski teolog i etyk, pracownik naukowy Uni-
wersytetu Nottingham) twierdzi, ze zyjemy w czasach rewolucji etycznej
w zakresie podejscia do zwierzat. Przechodzimy od traktowania ich jako
przedmioty, towary, zasoby do postrzegania ich jako istoty, ktérym tez przy-
stugujq okreslone prawa (Linzey 2010). Peter Singer, uwaza, ze do najwiek-
szych wyzwan moralnych ludzkosci naleza obecnie globalne ocieplenie,
prawa zwierzat i nieréwnosci spoteczne (Singer 2012).

Najnowsze wyniki badan dotyczace tego, czym sa zwierzeta, co
potrafia, jak przezywaja emocje, zmuszaja nas do bardziej realistyczne-
go spojrzenia na siebie samych, do zrewidowania naszych zapatrywan na
zwierzeta. Nie jest to dla nas tatwe, gdyz kiéci sie z naszym gatunkowym
poczuciem wyzszosci, sktania nas do ograniczenia eksploatacji swiata zwie-
rzecego. Pamietajmy, ze droga do objecia troska moralng catego gatunku
ludzkiego byta dtuga i trudna. Pokonalismy niewolnictwo, rasizm, nacjo-
nalizm, seksizm, brak tolerancji dla wyznawcéw innej religii. Moze teraz
czas na poszerzenie naszych zobowiazan moralnych na inne gatunki swiata
zwierzat. Ten proces juz sie rozpoczat, przyktadéw zmian w prawie, beda-
cych tego swiadectwem, mamy coraz wiecej. Przyzwolenie na polowanie
wsrod cztonkéw spoteczeristwa jest coraz mniejsze. Ja osobiscie bardzo sie
z tego ciesze. Najwiekszym skarbem, jaki mamy, jest zycie i patrze na kazda
Smier¢ zywej istoty ze smutkiem.

Jak sprawié, aby Ziemia stata sie miejscem, w ktérym kazde zycie
otacza sie szacunkiem i troska? Jak sprawié, aby ludzie poczuli sie na po-
wrét cztonkami wielkiej wspdlnoty stworzen? Jak sprawié, aby smieré zywej
istoty byta zawsze stratg a nigdy zyskiem? Jak przewrotny jest nasz Swiat, jak
zadziwiajace jest myslistwo, gdy uswiadomimy sobie, ze to wtasnie Swiety
Hubert (patron mysliwych) doznat oswiecenia, zaczat zy¢ w zgodzie z war-
tosciami ekologicznymi i, co najwazniejsze, przestat zabijac. Niektérzy du-
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chowni chrzescijariscy uwazaja, ze wszystkie stworzenia maja swoja imma-
nentng podmiotowos¢ i wartos¢, s przekonani, ze ze zwierzetami spotkamy
sie po tamtej stronie zycia (Hryniewicz 2008). Co im wtedy powiemy? Jak
im spojrzymy w oczy?
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